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RESUMEN 

El artículo propone una interpretación de De Divinatione, de Cicerón como una 

representación social de las prácticas adivinatorias que las encuadraba en la eficacia 

simbólica de lo jurídico. Siguiendo esta línea, la obra ciceroniana daría cuenta de una 

estructura simbólica en la que formas públicas y privadas de adivinación son 

significadas en su inserción en el derecho, entendido no solamente como un conjunto 

de normas sino como una serie de enunciados con pretensiones performativas. El 

artículo compara la perspectiva de Cicerón sobre la adivinación en De Legibus y De 

Divinatione, dando cuenta de una estructura simbólica común.  

Palabras clave: Cicerón, adivinación, derecho. 

 

ABSTRACT 

The article proposes an interpretation of Cicero's De Divinatione as a social 

representation of divinatory practices that framed them in law’s symbolic efficacy.  

Ciceron's work shows a symbolic structure in which public and private forms of 

divination are signified in their insertion into law, understood not only as a set of norms 

but as a series of statements with performative pretensions. The article compares 

Cicero's perspective on divination in De Legibus and De Divinatione, giving an account 

of a common symbolic structure. 

Keywords: Cicero, divination, law. 
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1. Introducción 

De divinatione de Cicerón es un texto paradójico: podría decirse que es tan fácil de 

interpretar como difícil de explicar, como si entre el mensaje y su contexto de 

producción se planteara una excesiva distancia. ¿Cómo entender la mirada escéptica 

con la que Cicerón se refiere a las formas adivinatorias, su condena en términos de 

supersticiones y el aparente cinismo con el que avala a los augurios solamente porque 

dan estabilidad a la política romana? 

Los contrastes con el resto de la obra ciceroniana han favorecido una multiplicidad 

de lecturas. Así, la crítica a las formas adivinatorias ha sido explicada a partir de las 

especificidades de la coyuntura política de la guerra civil y la muerte de César 

(Momigliano, 1984; González Rendón, 2009), como parte de debates internos de la 

élite romana, entre distintas posiciones que buscaban recuperar la legitimidad de 

prácticas religiosas tradicionales (Momigliano, 1984), como producto de la influencia 

de la filosofía griega en el pensamiento ciceroniano (Goar, 1972) o como una 

estrategia retórica, que magnificaba el contraste entre los dos libros del texto 

(Schofield, 1986).  

Sin desmerecer los méritos de estas perspectivas, en este artículo se explorará una 

solución sociológica al problema del supuesto escepticismo ciceroniano: antes que 

remitir su análisis al develamiento de la posición última del autor, se considerará a 

su obra como una representación social (Jodelet, 1984) de las prácticas adivinatorias. 

Este enfoque permite identificar continuidades entre otras obras en las que Cicerón 

se refiere a formas de adivinación —como De re publica y varios discursos— al tiempo 

que logra ser sensible a los desplazamientos entre textos, aunque enmarcándolos en 

una misma estructura simbólica. Así, como objetivo general, se propone describir la 

representación social de la adivinación en la obra de Cicerón, prestando atención a 

la resolución simbólica de la performatividad anclada en distintas formas de 

enunciación. Como objetivos específicos, se busca tanto analizar las relaciones 

representadas entre la adivinación y la performatividad jurídica, así como interpretar 

los desplazamientos entre distintos textos que integran el corpus ciceroniano, 

especialmente De Legibus y De divinatione. 

En sociedades como las de la antigüedad mediterránea en las que posee centralidad 

institucional, la adivinación constituye un objeto complejo en términos simbólicos. 
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Su significación exige la sutura de las distancias entre las sentencias 

adivinatorias y su correlato fáctico, en una operación que, a su vez, define la reflexión 

sobre la legitimidad de estas prácticas. Esta problemática —y el esfuerzo intelectual 

por resolverla— puede ser reconocida en distintos autores, entre los que quizá 

destaquen, además del propio Cicerón, Aristófanes (Bartoletti, 2022), Heródoto 

(Sánchez Mañas, 2017) y Plutarco (Simonetti, 2017).  

Ahora bien, la especificidad de Cicerón no se limita a su supuesto escepticismo o a 

una justificación de los augurios —pero no otras prácticas adivinatorias— a partir de 

su utilidad pública: como se sostendrá, la mirada ciceroniana puede ser comprendida 

en diálogo con una perspectiva propia de un pensamiento jurídico en creciente 

complejización que también tuvo una coyuntura crítica durante el siglo I a.C. 

(Rawson, 1985) y que Cicerón también protagonizaba (Schiavone, 2005).  

Este prisma jurídico que significa la adivinación puede ser identificado en el desglose 

de formas adivinatorias y en su encuadre último bajo la distinción público/privado, 

que es coextensiva a la evaluación de su legitimidad. Así, los cambios en la obra de 

Cicerón pueden ser comprendidos a partir de desplazamientos en términos de esa 

categorización, que da cuenta de una estructura simbólica subyacente a su 

tematización de la adivinación —y que marcan su especificidad respecto a otros 

autores de la antigüedad.  

A continuación, se aportan una serie de especificidades respecto al contexto de fines 

de la República romana. Luego, se introducen un conjunto de herramientas teóricas 

que justificarán una interpretación estructuralista de la obra de Cicerón. Tras 

clarificaciones metodológicas en torno al empleo de cuadros semióticos (Greimas y 

Rastier, 2013), el análisis contrapone De divinatione a otros textos previos de la obra 

ciceroniana.  

 

2. Prácticas adivinatorias y formas institucionales 

Las prácticas adivinatorias —si se quiere, los rituales que, enmarcados en algún tipo 

de pretendida comunicación divina (Filoramo y Pons, 2000), reclaman capacidad 

sancionatoria y predictiva— son comunes en numerosas religiones politeístas 

(Filoramo y Pons, 1990), marcadas por la ausencia de una separación radical entre 

planos humanos y divinos (Mann, 1997). En este marco, la adivinación constituyó 

un elemento de peso en distintas culturas del Mediterráneo antiguo y Próximo 

Oriente (North, 1990; Del Olmo Lete, 1998; Assmann, 2005; Bonnechere, 2007).  

Ahora bien, aún con parentescos e intercambios, las prácticas adivinatorias 

estuvieron lejos de ser homogéneas. La adivinación podía tener divergencias en 

términos de sus formas institucionales, según el rol que ocupaba en las relaciones 
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entre autoridades políticas y sagradas, según el desarrollo de sus prácticas y los ritos 

desempeñados o según la relación con las distintas divinidades que integraban 

panteones de distinto grado de sistematicidad (Filoramo y Pons, 1990). Además de 

constituir el referente de la representación presente en la obra ciceroniana, estos 

contrastes resultan relevantes, ya que, como ha sido reiteradamente señalado (Goar, 

1972; González Rendón, 2009), Cicerón elabora sentidos sobre las prácticas 

adivinatorias a partir de un modelo que no es precisamente el romano.  

Así, una diferencia clara en el desarrollo de prácticas adivinatorias radicaba en el 

grado en que ciertas instituciones pretendían mayor prestigio (Bonnechere, 2013), 

sino el monopolio sobre el ejercicio legítimo de la adivinación (North, 1990), aunque 

sea en ciertas esferas de la vida social (Beard, North y Price, 1990; Schiavone, 2005). 

Por caso, en áreas de mayor influencia helénica, se presentaban sedes oraculares 

altamente consagradas y figuras itinerantes de disímil prestigio (Bonnechere, 2013), 

que combinaban prácticas adivinatorias con otro tipo de rituales (Eidinow, 2007). En 

cambio, la organización sacerdotal romana en cuerpos funcionales —collegia— da 

cuenta de un tipo de institucionalización diferente, como se profundizará más 

adelante.  

Al mismo tiempo, las relaciones entre sanciones adivinatorias y decisiones políticas 

también eran variables. El ritualismo romano (Pina Polo, 2005), en el que los 

magistrados requerían de la presencia de augures que certificaban la correcta 

realización de numerosas acciones (Bayet, 1985; North, 1990), da cuenta de una 

configuración particular, tanto en términos de su sistematicidad (Bayet, 1985) como 

en su articulación con el andamiaje jurídico en conformación durante la República 

(North, 1990; Schiavone, 2005). En cambio, solo tomando las referencias del propio 

Cicerón en De divinatione, pueden reconocerse modalidades menos sistematizadas 

pero de fuerte peso legitimante en cortes helenísticas o en polis griegas. Por lo demás, 

las ambigüedades en la relación entre sedes oraculares y autoridades políticas 

constituye una temática recurrente de las fuentes histórico—literarias helénicas 

(Bonnechere, 2007; Sánchez Mañas, 2017; Bartoletti, 2022), aunque no resulta claro 

qué tanto reflejan prácticas relativamente rutinizadas (Bonnechere, 2013) y, en 

particular, aquellas enmarcadas en actividades privadas (Eidinow, 2007).  

Otra dimensión de divergencias pertinente para contextualizar a Cicerón remite al 

propio desarrollo de las prácticas adivinatorias. En buena medida, De divinatione se 

encuentra atravesado por una distinción compleja entre adivinación y superstición 

(Goar, 1968; Goar, 1972; Momigliano, 1984; González Rendón, 2009). Esta 

disyuntiva no era ajena a la circulación de distintos ritos a escala mediterránea 

(Momigliano, 1984), así como a su recepción —y eventual rechazo— por parte de la 

élite romana (Momigliano, 1984). El recurso a la astrología —emparentada a los 

caldeos— o la numerología egipcia parece haber tenido valoraciones mixtas entre los 

estratos dirigentes romanos (Momigliano, 1984; Rawson, 1985): mientras que ciertos 
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individuos prominentes parecen haberlos promovido a principios del 

siglo I a.C., Cicerón, junto con Varrón, representaban una mirada anticuaria de la 

religiosidad romana, que buscaba la recuperación de ritos tradicionales como forma 

de legitimación de la República (Goar, 1972; Momigliano, 1984). Más allá de las 

diferentes posturas, incluso adentro de cada posición, cabe anticipar que la obra de 

Cicerón supone tanto una representación de la adivinación que desplaza las prácticas 

de Roma hacia modelos helénicos como una evaluación de ritos a los que se imputan 

distintos orígenes.  

Ahora bien, además de los contrastes entre prácticas adivinatorias y sus variaciones 

locales y regionales, resulta necesario marcar ciertas especificidades de la 

organización religiosa romana y su relación con el derecho, por un lado, así como del 

contexto intelectual de fines de la República, por el otro.  

La religiosidad romana articulaba una distinción entre prácticas religiosas privadas 

y públicas con la diferenciación funcional en distintos ámbitos y organizaciones 

sacerdotales (Bayet, 1985; Beard, North y Price, 1998; North, 1990). Al mismo 

tiempo, en contraste con las formas de codificación legal propias de las ciudades 

helénicas o de Estados de Próximo Oriente, Roma consolidó un conjunto de 

disposiciones normativas socialmente dispersas pero ordenadas en el ius, que 

permitía la regulación disciplinante de la vida social (Schiavone, 2005). Estos dos 

elementos —la diferenciación de prácticas y ritos, por un lado, y el solapamiento entre 

lo religioso y lo jurídico, por el otro—, resultan fundamentales para evaluar el 

supuesto escepticismo de De divinatione.  

Por fuera de sacrificios y ritos considerados privados, las formas adivinatorias en la 

República se organizaban en torno a tres grandes grupos: el colegio de augures, que 

regulaba la correcta realización de acciones públicas; los arúspices, sacerdotes de 

origen etrurio que interpretaban prodigios y entrañas; y un cuerpo sacerdotal 

encargado de custodiar los libros sibilinos (Bayet, 2005; North, 1990). Los augurios 

fueron objeto de una codificación gradual, que los sistematizó, prescribió numerosos 

elementos de sus prácticas —disposición, ubicación, tiempos de consulta y 

respuesta, etc.— al tiempo que suponían ciertas espacialidades definidas en las que 

se podían llevar a cabo (Bayet, 1985). Así, la religión cívica romana destacaba por su 

fuerte ritualismo, lo que tendía a discutir las fronteras con lo jurídico al tiempo que 

facilitaba su monopolización por la élite senatorial (Pina Polo, 2005). En buena 

medida, poseían un poder sancionatorio sobre las acciones de los magistrados, a las 

que podían habilitar o rechazar, así como respecto a su elección en los comicios 

(North, 1990). En este sentido, el augur no llevaba a cabo propiamente la adivinación 

—es decir, la identificación de un favor divino— sino que poseía una autoridad 

regulatoria que a partir de un saber específico pretendía la definición del ejercicio 

correcto de ciertas prácticas (North, 1990). De esta manera, la adivinación augural 

—en contraste con el modelo mántico presente en Cicerón— no remitía a una 
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interpretación profética sino a la posición asimétrica de cierto cuerpo colegiado, con 

claras pretensiones legitimantes (North, 1990).  

Además de estos grupos, la religiosidad romana se organizaba en torno a distintos 

collegia sacerdotales, provistos de una estructura jerárquica y cuyos vínculos eran 

regulados por el colegio de pontífices, con una autoridad máxima en su conducción 

(Beard, North y Price, 1998). Más allá de las discusiones sobre el origen de estas 

organizaciones o sobre el sugestivo arcaísmo de algunas magistraturas —como el rex 

sacrorum (Beard, North y Price, 1990)—, para los fines de este artículo dos elementos 

resultan de interés. En primer lugar, su entronque en las dinámicas políticas de la 

élite romana, incluyendo el carácter rotativo de algunas magistraturas (Beard, 1990), 

los conflictos en torno a la ocupación simultánea de algunas de ellas, su reparto entre 

gens romanas y las innovaciones legislativas de fines de la República, que 

reemplazaron, en algunos casos y temporalmente, el reclutamiento a través de la 

cooptación por la elección popular (Goar, 1972; Beard, 1990). Estas características 

de la organización religiosa romana dan cuenta tanto de su capacidad performativa 

y legitimante como de la compleja articulación con otras magistraturas y espacios 

sociales, en especial aquellos controlados por las facciones dominantes romanas. 

Desde ya, la trayectoria de Cicerón —provista de centralidad política pero también 

siendo augur— ejemplifica estas dinámicas.  

Al mismo tiempo, dicha capacidad perfomativa indica el terreno simbólico híbrido en 

el que la religiosidad y la jurisprudencia romana se imbricaban y distanciaban. 

Ciertamente, la conformación del derecho y sus relaciones con sanciones sagradas 

resultan harto difíciles de reconstruir, al punto que no es claro qué tanto, en la Roma 

arcaica y los comienzos de la República, la conformación de un espacio jurídico actuó 

en conflicto con los cuerpos sacerdotales —o por lo menos los pontífices (Schiavone, 

2005)— o, en cambio, devino de un proceso un tanto más armonioso. Aunque es claro 

que una oposición tajante entre lo religioso y el derecho resulta anacrónica en 

relación a las sociedades mediterráneas antiguas —en especial si se considera a lo 

jurídico como emparentado a lo secular—, en modo alguna de estas se caracterizaba 

por una resolución sencilla y total de las distancias entre estos ámbitos. Hacia fines 

de la República, si bien los pontífices seguían gozando de una capacidad 

sancionatoria que se superponía al derecho de familia y sucesorio, se había gestado 

un cuerpo de variada cohesión de profesionales jurídicos que, a partir del siglo II a.C, 

buscó organizar lo que hoy entenderíamos por derecho privado —ius (Schiavone, 

2005). Por lo demás, la propia obra de Cicerón da indicios de cómo una misma figura 

podía validar la legitimidad sagrada sobre lo jurídico —por ejemplo, en la 

argumentación de De Domo Sua— y contener expectativas de una vejez dedicada al 

concejo legal en el foro, como confiesa ocasionalmente Cicerón en su 

correspondencia.  
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Más allá de la ausencia de clausura de ambos espacios socialmente 

legitimantes, su articulación no era ajena a las discusiones de la élite romana ni a 

los acontecimientos de mediados del siglo I a.C. Entre las primeras, tres temáticas 

resaltan en los textos ciceronianos: la recepción de religiosidades foráneas, de la 

filosofía griega y el creciente ordenamiento del derecho.  

Desde la República media, se había gestado un campo historiográfico que no era 

ajeno a la legitimidad pretendida por la élite senatorial romana (Pina Polo, 2011). El 

surgimiento de una corriente anticuaria (Goar, 1972; Rawson, 1985) respecto a los 

ritos religiosos romanos constituyó uno de los acontecimientos intelectuales de fines 

de la República. La obra de su principal exponente —Varrón— debe ser reconstruida 

a partir de otras fuentes —principalmente San Agustín (Momigliano, 1984)— pero 

resulta clara la intencionalidad de describir pormenorizadamente el conjunto de 

prácticas religiosas y su origen como un modo de validar las instituciones romanas 

en un contexto considerado como crítico (Rawson, 1985). Por lo demás, esta posición 

no dejaba de actualizar la perspectiva reactiva —sino directamente hostil— hacia 

prácticas consideradas extranjeras, que había dado lugar a cierta petrificación de sus 

instituciones religiosas (Beard, North y Price, 1990), además de varios episodios 

persecutorios desde el siglo anterior, entre los que destaca, por el relato de Tito Livio, 

el de los cultos bacanales. Es posible que la élite romana exagerara el componente 

de peligro sino la amenaza al andamiaje institucional republicano (Goar, 1972). No 

obstante, a fines de la República se habría producido cierto decaimiento de ritos y 

templos, por lo menos lo suficientemente importante como para que, posteriormente, 

Augusto pudiera representarse a sí mismo como aquel que había puesto fin a esta 

situación (Momigliano, 1984).  

En relación a la obra de Varrón, si bien Cicerón recurrentemente se muestra favorable 

a él en su correspondencia, las simpatías no deberían exagerarse. Aunque los dos 

autores compartieron una mirada anticuaria, la relativa ausencia de Varrón en los 

textos ciceronianos referidos directamente a temáticas religiosas —De Natura Deorum 

o De divinatione— marcan cierto distanciamiento. La proximidad de Varrón a César 

en sus últimos años podría explicar la postura de Cicerón, quienes habrían tenido, 

además, miradas opuestas sobre la creencia en la adivinación (Momigliano, 1984). 

La posición, si se quiere, paradójica de Cicerón radicaría en cierto anticuarismo 

carente de creencia en sus fundamentos: Cicerón compartiría la mirada legitimista 

de las tradiciones romanas sin avalarlas más allá del componente ritual. Más 

adelante, en el análisis, se profundizará en esas tensiones.  

Un segundo ámbito de discusión que resulta de importancia para comprender De 

divinatione se encuentra en la recepción de la filosofía griega. A pesar de su mirada 

negativa respecto a los griegos, Cicerón ha sido generalmente considerado como 

filohelenista (Goar, 1972; Rawson, 1985; Momigliano, 1984), tanto por las temáticas 

de sus textos, como por los autores con los que discute o por la estrategia retórica 
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que implementa (Schofield, 1986). Así, De divinatione recurre a una definición de la 

adivinación como práctica mántica (González Rendón, 2009), lo que entraña tanto 

desplazamientos conceptuales como marcos argumentales. A grandes trazos, en los 

textos referidos a la religiosidad, Cicerón opera a partir del contraste entre posturas 

estoicas y epicúreas (Schofield, 1986), buscando ajustarlas a las perspectivas 

romanas.  

Finalmente, un tercer ámbito —cuya reconstrucción resulta más dificultosa— remite 

a la conformación de un campo jurídico entre fines de la República y comienzos del 

Imperio. Como sostiene Schiavone, Cicerón parece haber integrado una corriente que 

mantenía relaciones ambivalentes respecto a los juristas (Schiavone, 2005). Quinto 

Mucio Escévola había organizado el conjunto del derecho civil en una serie de libros 

capitulados por primera vez a finales del siglo II a.C, de la mano de un proceso que 

llevó al surgimiento de una sintaxis impersonal y formalizante pero que mantenía 

cierta fidelidad a las tradiciones previas (Schiavone, 2005). En cambio, Cicerón 

habría dado un paso más en la conformación de una perspectiva de sistema —sino 

de una verdadera técnica jurídica— que rompería con la tradición como fuente de 

racionalidad. Si bien la evidencia textual de este posicionamiento no deja de ser un 

tanto escasa —presente principalmente en algunos pasajes de De oratore y Brutus 

(Schiavone, 2005)—, vuelve a señalar una ambigüedad en la ubicación de Cicerón 

respecto a las discusiones de la élite romana de la República tardía y la valoración 

de las tradiciones.  

Finalmente, cabe realizar algunas breves precisiones respecto a la coyuntura en que 

Cicerón escribe De divinatione. A pesar de que su protagonismo en la política romana 

fue variable y no exento de cambios de alineamiento, en buena medida Cicerón puede 

ser considerado como un optimate de posiciones relativamente moderadas, de 

aquellos que —en la perspectiva de Gruen (1994)— estaban dispuestos a alinearse 

con Pompeyo tras su regreso de Oriente en el 62 a.C. Mientras que, en su 

correspondencia y en numerosos textos, Cicerón se muestra partidario de las 

facciones optimates más conservadoras —Hortesio, Catón (Gruen, 1994)— en los 

hechos conciliaba una postura fuertemente legitimista respecto a la preeminencia del 

Senado con cierto pragmatismo según la coyuntura, usualmente sin los mejores 

resultados. En todo caso, la combinación de homo novus con su proximidad a 

facciones tradicionales impulsaron una perspectiva tradicionalista en lo político, 

aunque relativamente receptiva a innovaciones filosóficas.  

Ahora bien, mientras que los textos más importantes de filosofía política (De Re 

Publica, De Legibus) datan de la década del 50 a.C., los textos filosóficos y de 

temáticas religiosos fueron escritos a fines de la guerra civil o cuando César ya había 

logrado imponerse. En este contexto, De divinatione fue escrito contemporáneamente 

al asesinato de César (marzo del 44 a.C.). Aunque Cicerón no parece haber 

participado de lo ocurrido, sí lo saludo enfáticamente y ocupó una tardía centralidad 
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política, antes de verse obligado a huir y ser finalmente asesinado tras 

los acuerdos entre Marco Antonio y Octavio (43 a.C.). Desde ya, este contexto de 

producción no es ajeno a su mirada respecto a las prácticas adivinatorias: como se 

mencionó, el distanciamiento con Varrón parece explicarse por su cercanía a César 

de sus últimos años (Momigliano, 1984) y la crítica irónica a la creencia en el 

contenido de las sentencias adivinatorias no deja de englobarse en esta etapa. 

 

3. La adivinación desde su representación social 

Las representaciones sociales constituyen modalidades de pensamiento práctico 

(Jodelet, 1984) que significan elementos de la realidad social al tiempo que resuelven 

inconsistencias con otras significaciones. Abordar textos clásicos en clave de 

representaciones, además de una mirada sociológica, supone cierta perspectiva 

estructuralista de los sentidos que apunta a dar cuenta de la eficacia de lo simbólico 

sin perder sus remisiones a las posiciones sociales desde las que se construyen 

significaciones (Bourdieu, 2014).  

Siguiendo esta línea, las representaciones sociales involucran dos funciones 

elementales. Por un lado, tematizan a la realidad social, seleccionando ciertas 

prácticas, actores, instituciones y objetos, relegando otros e invistiéndolos de disímil 

peso. Por otro lado, suturan inconsistencias entre sentidos, prescribiendo 

características de los objetos y resolviendo lo que socialmente se presenta como 

ambivalente, sin ser incompatible entre sí.  

En este marco, la adivinación constituye una práctica de por sí dotada de fuerte 

necesidad de sutura simbólica: atravesada estructuralmente por diferentes series de 

oposiciones, su significación supone resolverlas —en especial si el sujeto avala las 

formas adivinatorias o pertenece a sociedades en las que las perspectivas 

hegemónicas las legitimen; la adivinación contrasta el presente y el futuro con el 

contenido de sus sentencias y la facticidad de lo acontecido, así como está signada 

por la evaluación de la validez de quienes realizan los actos adivinatorios y de sus 

destinatarios e interlocutores.  

Desde ya, la rutinización de estas prácticas y formas consagratorias (Bonnechere, 

2007) impone cautela respecto a qué tanto las fuentes histórico—literarias reflejan 

las significaciones de mayor circulación en su tiempo. Por caso, mientras que ciertos 

núcleos temáticos son recurrentes —por ejemplo, la ambigüedad de las sentencias, 

que menciona Cicerón, pero sobre las que profundizan Heródoto o Plutarco (Sánchez 

Mañas, 2017; Simonetti, 2017)— no está claro qué tanto estas perspectivas daban 

cuenta de las representaciones de sentido común. Por caso, tanto en las sedes 

oraculares helénicas (Bonnecherre, 2013) como en distintos ritos adivinatorios 

privados en Roma (Bayet, 1985), las respuestas parecen haber sido simplemente por 
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el sí o el no, señalando cómo la adivinación podía constituir la sanción legitimante 

de múltiples prácticas o actores antes que una realidad simbólicamente compleja o 

intrincada. Aún si la adivinación suponía pretensiones monopólicas sobre bienes de 

salvación (Bourdieu, 2016) o, en términos más cercanos a la religiosidad antigua, el 

reclamo de cierto control de la comunicación divina (North, 1990), no suponía 

necesariamente una práctica que diera lugar a una mirada escéptica.  

A pesar de que este tipo de fuentes no son reflejo necesario de perspectivas 

hegemónicas, sí pueden ser entendidas a partir de la particular posición social de 

sus autores y de las tensiones simbólicas generadas por un objeto como la 

adivinación. Así, más allá de las interpretaciones que enfatizan el contenido retórico 

(Schofield, 1986), filosófico (Goar, 1972) o político (Momigliano, 1984) de De 

divinatione, se puede desarrollar una lectura sociológica que entienda al texto como 

la significación de un objeto, a su vez, eminentemente simbólico.  

La adivinación puede ser abordada como un acto de habla (Searle, 2017), es decir, 

como una enunciación que resalta por su componente performativo (Austin, 1990). 

Al mismo tiempo, así como busca generar ciertos efectos en sus destinatarios, la 

adivinación supone una sentencia, es decir, un enunciado prescriptivo que reclama 

algún tipo de sanción monopolizante (Bourdieu, 2016) que se sitúa asimétricamente 

respecto a otras enunciaciones —y los actores que los pronuncian, así como sus 

prácticas. Como cualquier enunciado performativo, la realización del contenido 

adivinatorio se encuentra atravesado —por usar la terminología de Austin (1990)— 

por condiciones fortuitas e infortuitas, significadas como cierto tipo de causalidad 

divina para quienes creen en este tipo de prácticas (Filoramo y Pons, 1990). Al mismo 

tiempo, la concreción de sus enunciados remite a las pretensiones legitimantes de la 

adivinación como práctica y de quiénes la realizan.  

Más allá del modo en que estas pretensiones suponían posibles tensiones entre 

actores o instituciones, en Roma el carácter performativo y monopolizante de la 

adivinación generaba un plano análogo al jurídico, en tanto conjunto de operaciones 

socialmente dispersas y disciplinantes (Schiavone, 2005) que también opera a través 

de sanciones performativas y con poder de consagración y legitimación. Ahora bien, 

mientras que la adivinación constituye una apelación a una forma de autoridad 

religiosa (Filoramo y Pons, 1990), lo jurídico también pretende el ordenamiento del 

conjunto de los enunciados, inscribiéndolos simbólicamente en la jerarquía simbólica 

del derecho (Bourdieu, 2000), aun cuando lo logre en los hechos de modos parciales, 

ambivalentes e incluso internamente contradictorios. Por lo demás, como se 

mencionó en la sección anterior, Cicerón participaba de un proceso formativo del 

derecho como disciplina (Schiavone, 2005).  

En síntesis, adivinación y derecho comparten su carácter performativo, asimétrico 

respecto a otras formas de enunciación y legitimante. Al mismo tiempo, lo jurídico 

pretende un plano socialmente englobante, aún en grado parcial.  
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Esta superposición entre formas consagratorias puede ser entendida 

en clave de relaciones significantes, es decir, como relaciones entre términos, cuyo 

orden, disposición y sentido resulta de la articulación con la fuerza de la sanción 

jurídica. Por lo tanto, para comprender a Ciceron desde una mirada sociológica, sus 

representaciones sociales pueden ser entendidas a través del cruce de la capacidad 

performativa de lo jurídico, que supone ciertas relaciones en términos que ordenan 

la tematización de prácticas, entre ellas la adivinatoria —caracterizada, además, por 

otras pretensiones performativas.  

Esta hipótesis de lectura supone comparar textos ciceronianos en términos de cómo 

resuelven la validez de la adivinación a partir de su cruce con la primacía simbólica 

del mundo del derecho. Desde ya, semejante primacía no es significada 

necesariamente en términos de una referencia explícita a normas, aunque —como se 

verá en la sección siguiente— no es del todo ajena a cómo Cicerón elabora cierta 

anticipación del derecho natural (Sabine, 2009). En todo caso, conservando la 

definición del derecho como una retícula de operaciones simbólicas socialmente 

disciplinantes (Schiavone, 2005), su naturaleza significante puede ser reconocida a 

través de la distinción entre ámbitos públicos y privados.  

De esta manera, cruzada la distinción entre ámbitos públicos y privados por la 

evaluación de la validez de la adivinación, resultan cuatro posibilidades que remiten 

a formas legítimas e ilegítimas en cada espacio tematizado. Este tipo de distinción 

simbólica puede ser diagramada a través de un cuadro semiótico, la herramienta 

metodológica que se empleará para diferenciar distintas modalidades de 

representación de la adivinación en la obra ciceroniana.  

Siguiendo a Greimas (Greimas y Rastier, 1973), las representaciones se ordenan en 

pares categoriales. Estos se organizan en tres tipos de relaciones: de contrariedad, 

que designan la pura diferencia (por caso, A y B); de contradicción, que apuntan a la 

negación directa de una categoría (A y no A); y de implicación, que resultan del 

parentesco entre categorías opuestas y diferentes (por ejemplo, no A y B). Si se 

disponen la tematización de la adivinación en este esquema, resulta la figura 1. 

La representación ambivalente —pero simultánea— de formas legítimas e ilegítimas 

de adivinación pública y privada facilita identificar los desplazamientos de sentido 

desarrollados en los distintos textos de la obra ciceroniana. De esta manera, la figura 

ordena el análisis de suturas simbólicas entre distintos elementos significados que 

permiten reconstruir cómo Cicerón arriba a distintas valoraciones de la adivinación.  

Como se sostendrá, los contrastes entre textos a lo largo de la obra de Cicerón 

involucraron disímiles énfasis en términos de las relaciones significantes. Las 

diferencias entre planteos pueden ser comprendidas, así, como el producto de centrar 

la definición y alcance de la adivinación en la relación de contrariedad superior 
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(adivinación privada legítima a pública legítima) hacia un foco en la adivinación 

pública como única forma legítima, escindida de los demás semas del esquema.  

 

Figura 1: representaciones de la adivinación en Cicerón dispuestas en un cuadro semiótico. Fuente: 
elaboración propia. 
Referencias: las líneas horizontales designan relaciones de contrariedad, las diagonales de 
contradicción y las verticales de implicación. 

 

4. Dos performatividades fundidas 

La interpretación de De divinatione necesariamente implica una comparación con 

otros textos y discursos en los que Cicerón se refiere a la adivinación —o, por lo 

menos, al derecho sagrado o a formas de religiosidad. Al respecto, distintas lecturas 

han marcado los contrastes con De Re Pública y, en especial, De Legibus, o han 

buscado resolver las distancias entre las obras, llamando la atención a posibles 

continuidades (Goar, 1972; Schofield, 1986), al peso de factores de la coyuntura 

(Momigliano, 1984) o a las estrategias retóricas de los distintos textos (Schofield, 

1986).  

Ciertamente, la principal dificultad que entraña esta comparación radica en la 

aparente distancia entre textos: mientras que en las obras de filosofía política de la 

década del 50 a.C., Cicerón se muestra como un defensor tradicionalista de las 

prácticas adivinatorias —por lo menos de las estatalmente reconocidas—, en De 

divinatione, esa perspectiva ha sido reemplazada por un tono entre pragmático y 

escéptico. Desde ya, el cambio podría explicarse por las disputas con los que habían 

decidido pactar —con cierto entusiasmo tardío— con César, como Varrón, o incluso 

deberse a hechos de la propia biografía de Cicerón, como la reciente muerte de su 

hija (Momigliano, 1984). Estos elementos contribuyen a una lectura erudita del texto, 

focalizada en revelar su contenido, pero son escasamente sensibles al modo en que 

Cicerón no sólo tomaba postura en su época sino que recreaba la complejidad 
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simbólica de la representación de las formas adivinatorias desde una 

posición social específica.  

Como se desarrolló en la sección anterior, abordada como significación de prácticas 

adivinatorias, los textos de Cicerón resaltan por la imbricación con lo jurídico. Este 

lugar del derecho permite revisar los desplazamientos entre obras, identificando sus 

continuidades no tanto en el plano de su contenido explícito —o de la postura, entre 

política filosófica del autor— sino en sus andamiajes estructurales.  

En términos de sus aportes a la filosofía política, Cicerón ha ocupado 

tradicionalmente cierta ubicación ambigua: se lo suele reconocer como articulador 

de la filosofía griega al contexto romano y como un antecedente, quizá un tanto 

extemporáneo, del derecho natural (Holton, 1993; Sabine, 2009). Sin embargo, sus 

aportes no dejarían de ser, finalmente, subsidiarios. En términos de sus planteos 

sobre la religiosidad, Cicerón podría ser leído como un continuador del platonismo, 

de ciertas posturas de los estoicos o, sin más, como una fuente para reconstruir las 

perspectivas de la denominada Nueva Academia ateniense (Farías, 2002). En cambio, 

su filosofía política exhibe una mayor influencia aristotélica, mediada por la 

interpretación de Polibio de Roma como un ejemplo de constitución mixta (Cicerón, 

De Re Pública, 1, 35, 54), así como de la filosofía platónica, al momento de explicar 

los cambios de régimen en términos similares a los de República (Cicerón, De Re 

Pública, 1, 45, 69). Al mismo tiempo, el recurso ciceroniano a distintas fuentes está 

marcado por las distintas perspectivas de la propia élite romana en relación a su 

constitución, por un lado, y a miradas ambivalentes del pensamiento helénico que 

dotaba de prestigio pero no dejaba de constituir un elemento foráneo.  

Así, estas múltiples referencias no dejan de ser, por lo menos parcialmente, 

engañosas: cuando se refiere a la organización de Roma o a la adivinación, Cicerón 

no duda en emplear una terminología helénica pero su uso oculta corrimientos y 

apropiaciones, explicitados en distinto grado. Como si se tratara de un espejo que 

refracta y deforma, Cicerón no sólo usa los conceptos griegos, sino que sutilmente 

los altera para dar cuenta de instituciones romanas; en este proceso, da lugar a una 

representación compleja, provista de distintos niveles. Esta operación destaca al 

momento de tematizar al derecho, solapándolo a la sociabilidad entre los seres 

humanos:  

Así pues, la cosa pública es lo que pertenece al pueblo; pero pueblo no es todo 
conjunto de hombres reunidos de cualquier manera, sino el conjunto de una multitud 
asociada por un mismo derecho, que sirve a todos por igual. La causa originaria de 
esa conjunción no es tanto la indigencia humana cuanto cierta como tendencia 
asociativa natural de los hombres, pues el género humano no es de individuos 
solitarios.1  

 
1 Cicerón, De Re Publica, I, 25, 39. 
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Situado antes de una referencia a la tipología clásica de regímenes políticos —si bien 

con un fragmento perdido en el medio—, el pasaje pareciera recordar al libro primero 

de Política. Mínimamente, asemejaría a una traducción, para un público romano, de 

la génesis trazada por Aristóteles de la koinonia a partir de diferentes oikos. Sin 

embargo, las diferencias son de peso y no sólo remiten —como se ha señalado 

frecuentemente (Holton, 1993)— al énfasis en un rasgo natural que motorizaría la 

asociación humana. En Cicerón, a diferencia de la filosofía política de la Atenas 

clásica, no se presentan escisiones tajantes entre el orden social y el político: el 

derecho tiende a normar por completo en toda circunstancia, aportando una 

legitimidad y una capacidad performativa superior a la ley positiva, como puede 

leerse en De Legibus:  

Así, pues, a hombres entendidísimos les pareció lo correcto tomar la ley como punto 
de partido, creo que debidamente, si es que la ley es, como ellos mismos la definen, 
la razón suprema implantada en la naturaleza que ordena lo que ha de hacerse y 
prohíbe lo contrario (…) esta acción fue denominada con la palabra griega nómos, 
por el hecho de atribuir a cada uno lo suyo, yo la llamo con la nuestra derivada de 
elegir (…) es de la ley de donde se ha de tomar el principio del derecho. En verdad, 
ella es propiedad esencial de la naturaleza, ella es el espíritu y la razón del hombre 
inteligente, ella es la norma de lo lícito y lo ilícito (…) Tomemos el principio de la 
constitución del derecho de aquella ley suprema, que, común a todas las épocas, 
nació antes que ninguna ley fuera escrita o que ciudad alguna fuera fundada.2  

Tras la aplicación de ciertos principios básicos del estoicismo —que encadenan la 

divinidad a la razón, a la naturaleza y al derecho— Cicerón tematiza un ámbito de la 

vida social que guarda diferencias respecto a la delimitación del cuerpo ciudadano 

propio del nomos de la polis clásica. No se presenta un horizonte —como en los 

regímenes helénicos entre los siglos VI y III a.C.— de disputa entre formas 

oligárquicas y democráticas, en la que la constitución de la polis remitiría a criterios 

de igualdad que definirían accesos a la ciudadanía. Por el contrario, Cicerón 

reflexiona sobre un ámbito común por definición, que tiene por interlocutores al 

conjunto de los sujetos a través de las normas a las que se encuentran sujetos. El 

espacio social situado bajo las prescripciones del derecho se extiende y, 

potencialmente, individualiza, de la mano de una equivalencia entre razón y derecho 

natural, consagrado como ley suprema.  

El foco en esta suerte de trascendencia jurídica pareciera apartado de lo sagrado, que 

a lo sumo podría situarse —de continuar esa perspectiva— como un campo de 

aplicación, aún con desigual importancia. La recepción del estoicismo de por sí no 

era ajena a la creencia adivinatoria griega, en especial en torno al culto a Thémis y 

Apolo que reunía elementos de orden universal con la validación de las prácticas 

oraculares (Bartoletti, 2022). La lectura, que supondría ciertas nociones modernas, 

secularizadas de lo jurídico, dista de la mirada de Cicerón que empieza su breve 

recorrido por las leyes a través de lo religioso. Esta elección no sólo remite a una 

 
2 Cicerón, De Legibus, I, 6, 19. 
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suerte de respeto por prácticas tradicionales o por el lugar de lo 

religioso como sedimento de la estabilidad republicana: lidia con disímiles 

capacidades performativas, potencialmente diferenciadas aunque no necesariamente 

antagónicas. Así, las leyes de Cicerón comienzan con un abordaje claramente jurídico 

de la religiosidad: “Nadie tenga por su cuenta a dioses nuevos ni extranjeros, a no 

ser los reconocidos públicamente; en privado den culto a los que hayan recibido 

legítimamente de sus padres”.3 

Desde ya, una interpretación focalizada en el contenido explícito de la cita se remitiría 

a identificar una mención —quizá un tanto inocua— a distintos cultos, diferenciado 

los que pertenecen a la esfera doméstica de los demás. Esta distinción entre 

religiosidades públicas y privadas estaba lejos de ser autoevidente en la antigüedad, 

en la que podían darse disímiles balances entre lo estatal y lo sagrado (Dignas, 2002), 

que en Roma guardaban su especificidad en términos de los posibles contrastes entre 

derecho pontificio y privado (Schiavone, 2005). Por lo demás, el propio Cicerón 

menciona estas zonas híbridas entre legislaciones, que no dejaban de ser 

embarazosas para una perspectiva jurídica (Schiavone, 2005): así, las incumbencias 

pontificias cubrían prácticas y situaciones que, hoy día, se considerarían sin más 

como parte del derecho de familia o sucesorio.4 Este problema se encuentra presente 

en varios discursos de Cicerón, en especial en las relaciones con su disputa con 

Clodio5 (Goar, 1972).  

Por tanto, esta separación público/privado está lejos de ser simbólicamente neutra: 

anticipa un orden del discurso en el que la concatenación de categorías elabora la 

primacía significante del mundo del derecho. En la perspectiva legitimista de Cicerón 

—De Legibus es, al fin y al cabo, una clara apología de las instituciones romanas— 

esta matriz tiende a enfatizar la fuerza performativa de las formas adivinatorias, al 

tiempo que las inscribe —y valida— en el derecho.  

Como resultado, Cicerón presenta una descripción, con tono somero, de la 

organización de las prácticas adivinatorias reconocidas por Roma. Su representación 

tiende a englobarlas fuertemente en un horizonte formalizante, de sanción de 

normativas válidas:  

De qué modo y con qué ritual se hacen estas cosas en privado y en público los que 
no lo sepan apréndalo de los sacerdotes oficiales. De éstos a su vez haya tres 
clases: una que esté encargada de las ceremonias y los sacrificios, otra que 

interprete los oráculos oscuros de los que predicen el destino y de los adivinos 
reconocidos por el senado y el pueblo. A su vez los intérpretes de Júpiter Óptimo 
Máximo, esto es, los augures públicos, vean el futuro en signos y auspicios; que se 
atengan a los conocimientos transmitidos, tomen augurios acerca de los viñedos, 
mimbrerales y de la salvación del pueblo; a quienes llevan a cabo un asunto de 

 
3 Cicerón, De Legibus, II, 8, 19. 
4 Cicerón, De Legibus, 2, 19, 48. 
5 Cicerón, De Domo Sua, XII. 
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guerra o un ausente oficial, infórmenles de antemano de los auspicios, y aquellos 
obedezcan. Y prevean las iras de los dioses y sométanse a ellos, interpreten la 
distribución de los relámpagos del cielo según los puntos de éste, tengan la ciudad, 
los campos y templos limpios y purificados. Todo lo que el augur haya señalado 
como injusto, impío, defectuoso o siniestro, sea anulado y desechado; para quien 
no obedeciere haya pena capital.6  

Por supuesto, el tono legalista no deja de derivar de los objetivos del texto; Cicerón 

propone las mejores leyes, las acordes a la razón divina del derecho, que son —no 

por casualidad— sumamente semejantes a las de Roma. Sin embargo, cabe retener 

el lugar específico que ocupan las prácticas adivinatorias y por qué Cicerón las sitúa 

prácticamente al principio de su desglose. Los rituales y las organizaciones 

sacerdotales guardan una doble posición en términos performativos: son el producto 

de una sanción oficial que las define como públicas o privadas, coexistensivas a 

ejercicios correctos o no, es decir, a la evaluación de su legitimidad. En este sentido, 

el fragmento sintetiza las operaciones que suturan los pares categoriales del cuadro 

semiótico presentado en la Figura 1. Sin embargo, las sanciones adivinatorias no son 

solo un acto de habla (Searle, 2017) públicamente reconocido: ellas también suponen 

una performatividad, si se quiere, de segundo grado, capaz de sanción normativa 

conforme regulan la comunicación divina.  

Así, por más que la función augural se justifique en el conocimiento del parecer de la 

divinidad, su rol aparece como eminentemente jurídico; se encuentra entroncada en 

el ejercicio de magistraturas, regula en los hechos sus acciones y, al mismo tiempo, 

da lugar por sí misma a penas; no se legisla (solamente) sobre aquello que el augur 

interpreta sino que no respetarlo da lugar al castigo.  

Por tanto, ciertas prácticas adivinatorias pertenecen propiamente al mundo del 

derecho, designan posiciones que dan validez a otras, situándose como enunciados 

performativos de segundo grado; es decir, que pretenden regular el ejercicio de otros 

de su tipo. Nuevamente, el propio ritualismo de la religiosidad romana también 

favorecía esta articulación con el derecho (Pina Polo, 2005). Este carácter jurídico de 

la adivinación es explicitado por Cicerón, quien no lo concibe como una dimensión 

más:  

El poder jurídico más importante y más excelso en el Estado, acompañado de la 
autoridad, es el de los augures (…) En efecto, ¿qué hay más importante, si 

investigamos sobre el derecho, que poder disolver los comicios y las reuniones que 
hayan sido convocadas por lo más altos cargos y las más altas autoridades o bien 
anular las que ya han tenido lugar? ¿Qué cosa más solemne que interrumpir un 
asunto que se ha comenzado a discutir sólo con que el augur diga “otro día? ¿Qué 
más grandioso que poder decidir que los cónsules abdiquen de su magistratura? 
¿Qué más sagrado que otorgar o no el derecho de consultar al pueblo o a la plebe?7  

 
6 Cicerón, De Legibus, I, 8, 20-21. 
7 Cicerón, De Legibus, II, 12, 33. 
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El reconocimiento jurídico da legitimidad; los augurios son jurídicos, 

por tanto, deben ser legítimos. La representación de Cicerón está lejos de orbitar en 

torno a la creencia religiosa como simple fundamento de la validez, como si se tratara 

de la legitimidad tradicional weberiana. Por el contrario, en De Legibus, el derecho y 

la adivinación solo se separan para reencontrarse; la significación de Cicerón 

encuentra la capacidad sancionatoria del derecho, entre otros elementos, en las 

sentencias de los augures, de modo tal que ellos logran hilvanar lo sacro y lo jurídico. 

En este proceso, el campo del derecho no se restringe; por el contrario, dilata su 

asimetría simbólica, convirtiéndose en el parámetro desde el que se juzga la utilidad 

de la adivinación.  

Si Cicerón aportara una suerte de definición exclusivamente romana de estas 

prácticas, por completo subsidiaria de las instituciones latinas, entonces su 

representación de la adivinación podría acotarse a este solapamiento con el derecho. 

Desde ya, no es el caso; así como Cicerón adoptaba las definiciones de la filosofía 

política clásica a la Roma del siglo I a.C., también empleaba la terminología helénica 

para dar cuenta de sus prácticas. En este doble juego, derivado de la propia 

traducción, no se encontraban ausentes tensiones, paralelas a la adopción particular 

de corrientes filosóficas helénicas. Así, De Legibus también contiene una definición 

de la adivinación, situada en el libro segundo, luego de una referencia a los debates 

contemporáneos sobre la creencia en estas prácticas:  

Opino que hay una adivinación, que los griegos llaman mantiké y que precisamente 
esa parte de ella que se refiere a las aves y a los otros signos es propia de nuestra 
ciencia. En efecto, si reconocemos que existen los dioses y que su inteligencia rige 
el universo, y que ellos mismos miran por el género humano y que pueden 
mostrarnos señales de hechos futuros, no veo por qué voy a decir que no existe la 
adivinación.8  

Posiblemente un estoico habría encontrado familiar el argumento pero extraños los 

referentes. Los deslizamientos conjuntos de la divinidad y la causalidad constituyen 

uno de los núcleos temáticos en De Natura Deorum, escrito unos años después. Sin 

embargo, la asimilación lineal de las prácticas mánticas a las augurales no deja de 

ser problemática; como mínimo, la adivinación helénica no sólo carecía del entronque 

jurídico que presenta Cicerón, sino que involucraba distintos tipos de instituciones y 

personificaciones (Eidinow, 1007). En el contexto de De Legibus, parece tratarse antes 

de una evasiva que de un argumento sólido; recurriendo a una escuela filosófica 

foránea, Cicerón emparenta lo que en verdad no encaja por completo.  

Por tanto, la legitimidad de la adivinación pareciera no gozar de la misma fuerza a lo 

largo del texto. Para peor, el argumento que Cicerón presenta en De Legibus será 

ridiculizado de De divinatione, al ser retomado en el primer libro por su hermano 

Quinto. En la próxima sección, se profundizará en cómo la misma estructura 

 
8 Cicerón, De Legibus, II, 13, 32. 
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simbólica que entroncaba la adivinación en el reconocimiento jurídico podía invertirla 

en una creencia ingenua.  

 

5. ¿Continuidades o rupturas? De Divinatione frente a De Legibus 

El repaso por De Legibus ha resaltado la aceptación de las formas adivinatorias en 

esta etapa de la obra de Cicerón —reiteradamente remarcada por la bibliografía 

(Momigliano, 1984)— al tiempo que la ha inscripto en una estructura simbólica 

marcada por un (doble) desnivel significante: las prácticas adivinatorias consagran a 

otros enunciados, pero lo hacen en tanto se integran en modalidades de 

reconocimiento jurídico. En esta sección, se pondrá el foco en las argumentaciones 

de los dos libros de De divinatione, buscando dar cuenta de sus invariantes (Lévi-

Strauss, 1979) en términos de la participación de un mismo juego de equivalencias 

y desplazamientos simbólicos.  

Frecuentemente se ha señalada la falta de cohesión del texto en relación a los 

discursos ciceronianos, mucho más preocupados por el orden y el estilo (Schofield, 

1984). De divinatione contrasta los puntos de vista, siguiendo la forma propuesta por 

los neoacadémicos, que Cicerón había recreado claramente en De Natura Deorum, 

contrastando perspectivas estoicas y epicúreas sobre la existencia de la divinidad y 

las comunicaciones con lo divino (Schofield, 1984). En este género, el contrapunto 

permanecía irresuelto, usualmente a través de una clausura del dialogo en la que las 

partes convenían la falta de acuerdo, dejando al lector definir su propia posición. En 

apariencia, al estudiar la adivinación, Cicerón sigue el mismo procedimiento, pero 

bajo una diferencia crucial: mientras que, De Natura Deorum, su propia voz era 

marginal,9 en De divinatione, Cicerón protagoniza el libro segundo mientras que la 

voz de su hermano ordena el primero. El rol del autor difícilmente escapara a la 

audiencia y, en este sentido, resulta un tanto artificioso concluir que Cicerón no 

tomaba partido por la creencia en la adivinación (Schofield, 1984) o que, en todo caso, 

el cierre del diálogo en el que ambas partes se retiran da cuenta de la falta de 

conclusión sobre el tema.  

Por el contrario, resulta claro que el propio Cicerón no cree que las prácticas 

adivinatorias den cuenta del contenido de eventos futuros o que permitan establecer 

algún tipo de auténtica comunicación con lo divino. Ciertamente sigue apoyando un 

orden basado en legitimidades religiosas, acotadas a un sentido eminentemente 

politeísta (Filoramo y Pons, 2000) de respeto al desarrollo correcto de los ritos 

tradicionales romanos (Bayet, 1985). En cambio, si por escéptico se entiende la falta 

de creencia en los contenidos de la adivinación, entonces esa interpretación es válida. 

Ahora bien, desde la perspectiva que aquí se propone, este contraste dual entre la 

 
9 Cicerón, De Natura Deorum, I, V, 10. 
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creencia o no en las prácticas adivinatorias tiene un potencial limitado 

al momento de interpretar el texto. Por el contrario, De divinatione puede ser 

entendido en línea con los anteriores textos de Cicerón en términos de la articulación 

entre lo jurídico y lo adivinatorio, solo que, mientras que conservan una misma 

estructura de sentido, la conjugan bajo otras categorías simbólicas.  

Antes de que Quinto tome la posición de enunciador, De divinatione empieza con una 

breve identificación de la adivinación como prácticas mánticas y una referencia —

pasajera— a su categorización como públicas o privadas.10 Si bien esta distinción no 

ordena el discurso de Quinto, sí resulta central para comprender (en el libro segundo) 

cómo el propio Cicerón impugna y valida a la adivinación. Por el contrario, la 

argumentación de Quinto tiende a ordenarse por la contraposición entre formas 

naturales y artificiales, a través de las cuáles elabora la creencia en la adivinación.  

Aún si el libro segundo responde en buena medida a esa argumentación, su carácter 

troncal es engañoso: como se verá, Cicerón no apoya la utilidad de ese criterio; por el 

contrario, lo emplea retóricamente para dar cuenta de modos contemporáneos de 

tematizar las prácticas adivinatorias, marcando su diversidad o delimitando usos 

espurios. En cambio, en De divinatione tras la aparente concatenación de formas 

artificiales y naturales, tanto Cicerón como su hermano —es decir, ambos libros— 

ordenan su discurso según la evaluación de la legitimidad de cada rito.  

El contraste más claro entre las estrategias retóricas de los libros primero y segundo 

radica en que, mientras Quinto (libro primero) tiende a balancear el ejercicio legítimo 

al ilegítimo, el autor impugna hasta arribar al núcleo aceptable de adivinación, 

entroncado en la puesta en acto del reconocimiento jurídico. Así, mientras que, en 

términos del cuadro semiótico de la Figura 1, el libro primero se desplaza en términos 

verticales (de lo legítimo a lo ilegítimo), el libro segundo emprende distintos recorridos 

para arribar a las formas adivinatorias públicas legítimas.  

Este contraste entre estrategias retóricas contiene distintos efectos de sentido. Aún 

si recrea el género neoacadémico —es decir, el contraste entre puntos de vista—, los 

argumentos profesados por Quinto tienden a ridiculizarlo. El escepticismo de Cicerón 

puede encontrarse, así, en las respuestas a posturas previamente elegidas por el 

autor para debilitar a sus interlocutores mentados, imaginados:  

Me parece, por tanto, que él practica los augurios de una manera auténtica, 

mientras que nuestros magistrados se sirven, ciertamente, de unos auspicios 
forzados. Porque es cosa necesaria que, cuando se le ofrece pienso a un pollo, se le 
caigan del pico unas miguitas al comer; sin embargo, decís que también es un 
tripudio pleno el que —según tenéis escrito— se produce cuando parte del bocado 
cae a tierra pese a ser algo tan forzado como dije. Así es como muchos augurios y 

 
10 Ciceron, De divinatione, 1, 1-2. 
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muchos auspicios están completamente en desuso y abandonados, a causa de la 
negligencia del colegio, cosa de la que se queja aquel sabio Catón.11 

Pero, ya que es necesario que, cuando se alimentan, caiga algo de su pico y golpee 
la tierra (…), pues bien, sólo cuando ha caído un bocado del pico del pollo se le 
anuncia un tripudio intachable a quien procede al auspicio. ¿Puede, entonces, tener 
algo de divino un auspicio tan condicionado y forzado como éste? (…) hoy, 
encerrada en una jaula y muerta de hambre, si se arroja sobre un bocado de pienso 
y llega a caer algo de su pico, ¿acaso piensas tú que eso es un auspicio, o que 
Rómulo solía consultar los auspicios de este modo?12 

El dialogo entre los dos fragmentos muestra qué tanto De Divinatoione realiza 

distintos recorridos por los pares categoriales que tematizan a la adivinación y cómo 

su sentido no se clausura en simples núcleos último de sentido, como si la 

interpretación del texto pudiera acotarse a la creencia o el escepticismo. Desde ya, 

existe algo de comedia en los argumentos escogidos por Cicerón: las migajas, el ave 

desesperada, lo forzado de la situación… todos los elementos tienden a magnificar lo 

insólito del rito y la escasa solidez argumental de quiénes creen en ellos. Sin embargo, 

las dos citas también suponen una representación del correcto funcionamiento de 

los augurios y los modos a través de los cuáles pueden ser legítimos o no.  

Así, Quinto justifica la verdad del augurio a través de sus ejercicios ilegítimos. 

Impugnando a quienes no realizan correctamente los ritos augurales la cita contiene 

el horizonte de un auténtico reconocimiento adivinatorio; éste se sitúa, por usar la 

expresión de Barthes (2011), como el espectro sémico del ejercicio espurio, que 

finalmente irrumpe a través de una cita de autoridad —en este caso, a Catón. En 

cambio, la posición del propio Cicerón opera interrumpiendo este eslabonamiento 

entre categorías, al punto en que el ejercicio correcto del rito augural no contiene en 

sí mismo su verdad: lo forzado de su práctica, además de ridiculizar a quienes creen 

en ella, exhibe cómo validar los augurios no remite a creer en ellos.  

¿Cómo justificarlos? Otra serie de argumentos no remiten al ejercicio correcto sino a 

los saberes concedidos. Aquí, nuevamente, Cicerón se burla de la postura de su 

hermano:  

Pues bien, ¿quién no advierte que, en todo Estado, han tenido gran vigencia los 
auspicios y los demás tipos de adivinación? ¿Acaso ha habido algún rey o algún 
pueblo que no recurriera a las predicciones divinas? Y no sólo en tiempo de paz, 
sino mucho más, incluso, en tiempo de guerra, por el hecho de que el peligro y el 
riesgo que corría la supervivencia eran mayores. Dejo a un lado a los nuestros, que 
no emprenden nada, en tiempo de guerra, sin consultar las entrañas, y que nada 
preservan, sin consultar los auspicios, en tiempo de paz.13 

Y bien, ¿acaso consulta alguien a un arúspice acerca de cuál es su deber, acerca 
de cómo ha de comportarse con sus padres, hermanos o amigos, o de cómo ha de 

 
11 Cicerón, De Divinatione. I, 15, 27-28. 
12 Cicerón, De Divinatione. II, 35, 73-74. 
13 Cicerón, De Divinatione. I, 46, 95. 
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servirse de su dinero, de su cargo o de su mando? Estas cosas se les 
suelen plantear a los que saben, y no a los adivinos.14 

En contraste con el par anterior de citas, aquí Quinto no se desplaza tanto en las 

relaciones verticales del cuadro semiótico sino en el vínculo entre reconocimiento 

público y privado, avanzando desde el primero al segundo. Así, un buen Estado es 

aquel que consulta la opinión divina; los romanos lo llevan al (correcto) extremo, 

subordinando sus acciones privadas a las prácticas adivinatorias. En cambio, la 

respuesta de Cicerón retorna sobre la escisión que operaba en su fragmento anterior: 

la validez del reconocimiento público tiende a escindirse de las demás categorías, de 

modo tal que la adivinación privada legítima se disuelve; todas sus formas pierden 

validez, puesto que carecen de sentido.  

La duplicación de argumentos a favor y en contra de la adivinación elabora dos 

grandes modalidades en las que tematizar su validez: mientras que Quinto se 

aproxima a las formas ilegítimas para reencontrar el buen ejercicio, ritualista, de la 

adivinación, Cicerón trasciende ese horizonte hacia una justificación únicamente 

jurídica de las prácticas augurales. La misma ridiculización de creencias se repite en 

relación a diversos referentes: la observación de entrañas, el análisis de sueños, las 

prácticas de otros pueblos o las posturas del estoicismo… Por más que De divinatione 

parezca un dialogo desordenado en comparación a otros textos de Cicerón (Schofield, 

1984), la lectura duplicada —en ambos libros a la vez— encuentra un orden 

relativamente sencillo, que produce una ubicuidad simbólica, marcada por las 

operaciones significantes emprendidas por los dos hermanos.  

Ahora bien, la impugnación de las distintas creencias, ¿aparta a Cicerón de lo escrito 

en De Legibus? No necesariamente, si se conservan los términos de la estructura 

simbólica que regulaba los vínculos entre la adivinación y lo jurídico. En ambos 

textos, la performatividad del derecho y la augural tienden a coincidir por completo; 

la diferencia se encuentra en los fundamentos de esa coincidencia, que se 

encapsulan, en De divinatione, sobre la propia fuerza jurídica:  

Y es que nosotros no somos de esos augures que se dedican a predecir el futuro, 
gracias a la observación de las aves y de los demás signos. Creo, sin embargo, que 
Rómulo —quien fundó nuestra ciudad contando con los auspicios —mantuvo la 
creencia de que existía la ciencia del augurio, la cual permitiría llegar a prever las 
cosas (y es que en muchas cosas erraba la antigüedad) Vemos cómo tal creencia se 
ha transformado ya, a causa del uso, del cambio de doctrinas, y del tiempo 
transcurrido. Por otra parte, la costumbre, las ceremonias religiosas, el saber y el 
derecho augural, así como la autoridad del colegio, se conservan para que el vulgo 
mantenga su creencia, y el Estado unos grandes beneficios.15 

En realidad, los cónsules Publio Claudio y Lucio Junio —quienes se dispusieron a 
hacerse a la mar, pese a tales auspicios— no dejan de ser merecedores de todo 

 
14 Cicerón, De Divinatione, II, 4, 11. 
15 Cicerón, De Divinatione, II, 33, 70. 



 

¿Una adivinación jurídicamente enmarcada? En torno al escepticismo 

ciceroniano 
 

 
Anuario Nº45, Escuela de Historia 

Facultad de Humanidades y Artes (Universidad Nacional de Rosario), 2026 
ISSN 1853–8835 

suplicio, porque se debió prestar obediencia a la religión, en vez de repudiar una 
costumbre patria con semejante contumacia. Con justicia, por tanto, fue el uno 
condenado en virtud de un juicio popular, mientras que el otro se dio muerte a sí 
mismo.16 

Los dos fragmentos se sitúan en dos polos de la Figura 1: mientras que el primero 

designa las formas adivinatorias públicas legítimas, el segundo tematiza la falta de 

validez a través del incumplimiento del contenido de las sentencias. En un caso o en 

el otro, la sanción augural posee valor como forma jurídica: su cumplimiento es 

obligatorio en sí mismo, más allá de que se crea o no en sus fundamentos. Al igual 

que en los demás textos, el legitimismo de Cicerón —siempre en relación a lo que 

concebía como el auténtico orden de republicano— siguió vigente, al punto de que 

las normas, la aceptación de los augurios y el interés de la élite romana concuerdan.  

Entre De Legibus y De Divinatorione se presentan, por tanto, antes matices que claros 

contrastes. La articulación simbólica entre el derecho y la adivinación continuó 

ordenando la representación elaborada por Cicerón, sólo que bajo una mayor 

primacía de la performatividad jurídica, reduciendo el espacio de ambigüedad entre 

enunciaciones performativas augurales y del derecho.  

 

6. Conclusiones 

Al tematizar las prácticas adivinatorias, Cicerón suturó los contrastes entre las 

sentencias y su cumplimiento a partir de una operación simbólica particular que 

marca la especificidad de su obra: colocó el foco sobre la integración de la adivinación 

en lo jurídico, dando cuenta tanto de las instituciones religiosas romanas como de 

las semejanzas entre el derecho y las prácticas mánticas en términos de sus 

pretensiones performativas.  

La interpretación de De Divinatione como perspectiva escéptica de la adivinación 

resulta parcialmente certera: efectivamente Cicerón ridiculiza la creencia en las 

prácticas adivinatorias como una forma en la que resultaría posible, a través de una 

comunicación divina, predecir acontecimientos futuros. Sin embargo, el contenido 

del texto solo consigue dar cuentas a medias de su complejidad simbólica. Mientras 

que una definición del escepticismo derivada del contraste simple, lineal entre lo 

verdadero y lo falso no consigue dar cuenta de la religiosidad premoderna, el rastreo 

por la configuración ciceroniana de la creencia legítima y de formas públicas y 

privadas aporta una clave interpretativa de utilidad.  

A través de las remisiones de la adivinación al derecho resulta posible reconocer una 

estructura significante compleja, mediante la cual Cicerón validaba las instituciones 

romanas, daba cuenta de la creciente conformación de un campo jurídico, significaba 

 
16 Cicerón, De Divinatione, II, 33, 71. 
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la primacía enunciativa del derecho y resolvía el sentido de la 

adivinación. Paradójicamente, entre De Legibus y De Divinatione, esta resolución 

impugnó la creencia en la adivinación en sí misma, conservando la legitimidad de 

formas adivinatorias públicas. 
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