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RESUMEN

Entre 1894 y 1925, Anales del Museo Nacional de Montevideo publicé veintiséis escritos
botanicos de la autoria de diez autores, algunos residentes en el Uruguay y otros en el
extranjero. El objetivo del articulo es caracterizar las practicas botanicas desarrolladas
por los autores vinculados con el Museo en cuanto a la elaboracion del inventario de la
flora uruguaya. Los temas en que se divide el articulo son la colecta botanica en las
excursiones; el estudio, descripcion y clasificacién de las especies en el Museo; la
practica experimental en las instituciones cientificas de Montevideo; y la utilidad de
algunas plantas uruguayas. Los cuatro temas muestran las practicas cientificas que
llevaron a cabo los autores al estudiar la flora del pais, asi como que la revista fungio
como un medio impreso que hace evidente la coproduccién de conocimiento cientifico
entre diferentes especialistas en la naturaleza del Uruguay ubicados en varias partes
del mundo.
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ABSTRACT

Between 1894 and 1925, Anales del Museo Nacional de Montevideo published twenty-
six botanical writings by ten authors, some residents in Uruguay and others abroad.
The objective of the article is to characterize the botanical practices developed by the
authors associated with the Museum in terms of the elaboration of the Uruguayan flora
inventory. The topics in which the article is divided are the botanical collection in the
excursions; the study, description and classification of the species in the Museum; the
experimental practice in the scientific institutions of Montevideo; and the usefulness of
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‘some Uruguayan plants. The four topics show the scientific practices that the authors
carried out when studying the flora of the country, as well as that the journal served as
a printed medium that makes evident the co-production of scientific knowledge between
different specialists in the nature of Uruguay located in various parts of the world.

Keywords: Uruguay, Botany, Press, Museum, Science.

La historia de la ciencia uruguaya ha recibido poca atencion por los
historiadores a pesar de la amplia tradicion que se remonta a la época colonial
y que se dinamizé después de la independencia. No obstante, existe una amplia
y diversa cantidad de fuentes archivisticas, bibliograficas, hemerograficas,
iconograficas, orales y materiales relativas a distintas disciplinas cientificas.

Este articulo se encuentra enmarcado en una investigacion mas amplia sobre
la historia de las ciencias naturales que abarca desde la fundacion del Estado
Oriental del Uruguay en 1828 hasta el inicio del gobierno de Gabriel Terra en
1931. Como un primer estudio de caso se presenta el analisis de la practica
botanica al interior del Museo Nacional de Montevideo a través de su revista y
como ejemplo de las actividades fundacionales de la institucion.

En efecto, en 1894 inicido la publicacion de Anales del Museo Nacional de
Montevideo (AMNM), primera revista editada por la institucién uruguaya, cuyo
redactor fundador fue José Arechavaleta (1838-1912), naturalista de origen
espanol radicado en Montevideo, quien a su vez fungia como director del Museo.
La revista dio a conocer escritos de zoologia, botanica, geologia, geografia,
mineralogia, arqueologia y antropologia de autores nacionales y extranjeros.
AMNM abarca siete volimenes de la primera serie (1894-1911) y el primer
volumen de la segunda serie de 1925 que incluyo escritos anteriores a 1911.1
En 1926, la revista cambié de denominacion a Anales del Museo de Historia
Natural de Montevideo.

El objetivo del articulo es caracterizar las practicas botanicas desarrolladas por
los autores de AMNM, varios de ellos fueron naturalistas vinculados con el

1 La investigaciéon abarca los cinco escritos péstumos de Arechavaleta fechados en 1904 y 1905 e
incluidos en el volumen de 1925.
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Museo en el periodo 1894-1911. En este lapso, los escritos botanicos
incluyeron tanto plantas como hongos, pues estos ultimos se estudiaban dentro
del reino vegetal. Los autores residentes en el Uruguay fueron José
Arechavaleta,? Carlos Reguinaga,® Mariano B. Berro (1833-1919),4 Guillermo
Herter (1884-1954)5 y Joseph-Ernest Gibert (1818-1886),6 mientras que los
botanicos europeos de los que se publicaron traducciones sobre la flora
uruguaya fueron Otto Kuntze (1843-1907)7 de Alemania, Edouard-Francois
André (1840-1911)8 de Francia, el capitan Baker® de Gran Bretana, Carlos
Spegazzini (1858-1926)10 italiano residente en La Plata y J. Muller!! de Suiza.

La fuente histoérica se compone de una muestra representativa de veinte escritos
relativos a las especies vegetales del Uruguay, de un total de veintiséis.!2 Los
temas en que se divide el articulo son la colecta botanica en las excursiones; el
estudio, descripcion y clasificacion de las especies; la practica experimental en
las instituciones cientificas de Montevideo; y la utilidad de algunas plantas. Los
cuatro temas muestran las practicas cientificas que llevaron a cabo los autores
al estudiar la flora del pais, asi como que AMNM fungié como un medio impreso
que puso en contacto a diferentes especialistas en la naturaleza del Uruguay
ubicados en varias partes del mundo.!3

De acuerdo con Jim Endersby (2008), la botanica al final del siglo XIX tuvo dos
lineas generales de investigacion: “la clasificacion cientifica del mundo y la
apropiacion de los recursos naturales” a partir de observar, colectar, describir,
clasificar y exhibir la flora de cada pais y el mundo en colecciones publicas y

2 Radic6 en Montevideo desde 1856. Fue profesor de la Facultad de Medicina de la Universidad,
director del Museo Nacional y fundador de la Sociedad “El Microscopio”.

3 Jefe director del Laboratorio Municipal de Quimica.

4 Fue un politico y naturalista uruguayo. Se desempenné como diputado por el Partido Nacional.
5 Botanico de origen aleman radicado en el Uruguay entre 1910 y 1940.

6 Abogado y naturalista francés. Radicé en Montevideo desde 1851.

7 Fue un farmacéutico y botanico aleman que recorri6 varias partes del mundo con el propésito
de encontrar plantas utiles a la industria. Su obra se compone de 48,727 registros de nuevas
especies.

8 Viajero que recorri6 varios paises sudamericanos con el propésito de colectar especies de la
flora.

9 Hasta ahora no ha sido posible identificar con certeza a este autor.

10 Naturalista italiano egresado de la Real Escuela de Viticultura y Enologia en Conegliano.
Desde 1879 radic6 en Sudamérica.

11 Sobre este naturalista s6lo se ha detectado que radicé en Ginebra.

12 Los temas en relacién con el nimero de escritos en AMNM son: botanica (27), zoologia (11),
institucional (3), geografia (2), geologia (1) y quimica (1).

13 Los escritos botanicos que no se analizan son seis porque presentan los mismos temas de la
muestra representativa. Edouard-Francois André, “Sobre nomenclatura botanica horticola”
(1899), Otto Kuntze, “Géneros de plantas anteriores al afno 1891, reformados legalmente segun
las reglas que sirvieron a Engler para las familias” (1899), José Arechavaleta, “Notas sobre la obra
de Pritzel: Thesaurus Literaturae Botanicae” (1903), José Arechavaleta, “Otras noticias referentes
a Pritzel” (1903), Carlos Spegazzini, “Stipeae platenses” (1903) y José Arechavaleta, “Flora
Uruguaya” (1911). El unico texto publicado en otra lengua, en este caso latin, fue “Stipeae
platenses” de Spegazzini.
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privadas (p- 18). La botanica fue una ciencia que en el periodo de esta
investigacion reunié a numerosos practicantes dispersos por el mundo, los
cuales se comunicaban a través de correspondencia e impresos (libros y
revistas). La sistematizacion de la informacion botanica se centralizé en
instituciones y agrupaciones en dos niveles: el nacional, en que los museos,
jardines botanicos y agrupaciones de naturalistas acopiaron datos y ejemplares
de la flora de un pais; y el global, en que algunas instancias nacionales tuvieron
una vocacion imperial al reunir informacion sobre la flora extranjera, en
ocasiones con miras a “la utilidad que tiene para dar a conocer los recursos
naturales de tierras lejanas” (Drayton, 2000, p. 72). Los museos cientificos
fueron instituciones que destinaron amplios recursos al coleccionismo de la
naturaleza nacional y a veces mundial, asi como dar a conocer los resultados
de investigacion en libros y revistas, como el caso del museo uruguayo.

La historiografia de la botanica uruguaya es escasa a pesar de la tradicion
naturalista en el pais. Uno de los primeros recuentos histéricos sobre los
practicantes de la botanica se encuentra en el “Prologo” escrito por José
Arechavaleta (1905b) para el quinto volumen de AMNM en que expuso los
nombres y aportaciones de numerosos individuos nacionales y extranjeros
desde el periodo colonial hasta inicios del siglo XX. A finales de dicha centuria
se publicaron otros estudios generales sobre la dinamica cientifica del Uruguay,
como los de Alcion Cheroni (1988) y Fernando Mané (1996), sin que ambos
autores dediquen un estudio particular al Museo Nacional.

En la historiografia también se han elaborado estudios biograficos de algunos
de los autores de AMNM. En primer lugar se encuentran distintas biografias del
sefialado José Arechavaleta escritas por Antonio Peluffo (1989), Angel
Goicoetxea (1993) y Fernando Mané (2017). Sobre Carlos Spegazzini han escrito
Liliana Katinas, Diego G. Gutiérrez y Silvia S. Torres (2000), asi como Adriana
S. Fiedczuk y Alberto A. De Magistris (2016). Frans A. Stafleu (1978) ha
analizado la obra de Otto Kuntze (1843-1907); Héctor A. Aguilar (2009) ha
biografiado a Carlos Berg; André Florence y Stéphanie de Courtois (2001) han
estudiado la vida de Edouard-Francois André; el estudio biografico del
emigrante francés José Ernesto Gibert es de la autoria de José Maria Fernandez
Saldana (1945); Walter Rela (2002) se ha centrado en Mariano B. Berro; y Arturo
Scarone (1937) dedica una semblanza al naturalista aleman Guillermo Herter.
Hasta ahora no se ha encontrado un estudio sobre Carlos Regtiinaga. Estos
naturalistas fueron actores destacados en el devenir del Museo Nacional y
dieron a conocer resultados de investigacion en su revista, como se presentara
mas adelante.

En los ultimos anos se han publicado varias investigaciones relativas a la
historia de la produccién agropecuaria del Uruguay en los siglos XIX y XX, la
cual requirié de los conocimientos y las practicas de la ciencia, como han
mostrado Alfredo R. Castellanos (1973), Belén Baptista (2005), Daniele Bonfanti

Anuario N° 34, Escuela de Historia
Facultad de Humanidades y Artes (Universidad Nacional de Rosario), 2021
ISSN 1853-8835




RODRIGO ANTONIO VEGA Y ORTEGA BAEZ

(2012), Maria Inés Moraes (2012), Verdonica Sanz (2016), Alcides

Beretta (2017), entre otros, quienes han retomado la participacion de las
instancias cientificas uruguayas y las acciones de algunos de los botanicos aqui
analizados.

En cuanto a la historia del Museo Nacional resalta el estudio general de Alvaro
Mones (2011) y el particular de Miguel A. Klappenbach (2004), aunque hace
falta un mayor numero de investigaciones pormenorizadas sobre los siglos XIX
y XX.14 AMNM tampoco ha merecido un estudio profundo como un medio de
comunicacion en la produccion cientifica uruguaya.

La metodologia retoma el papel de las revistas especializadas en la convivencia
intelectual de autores con diferentes origenes socioprofesionales, étnicos,
institucionales, geograficos, entre otras cuestiones, relacionados con la
produccion de conocimiento cientifico en el marco del proceso de comunicar los
resultados de investigacion como han estudiado James Secord (2004) y Leslie
Howsam (2000).

Lynn K. Nyhart (1991) indica que las revistas cientificas arroparon la dinamica
social de las comunidades especializadas al final del siglo XIX al manifestarse
como un instrumento para apuntalar la “comunicacion entre especialistas,
establecer reclamos para mejorar sus estatus y controlar el acceso a las
oportunidades de publicar, asi como para obtener reconocimiento y
recompensas de la sociedad y el Estado” (p. 43). Para Alex Csiszar (2018), la
revista cientifica ha sido empleada para identificar a los autores como legitimos
practicantes de la ciencia y expertos calificados “en los temas relevantes del
conocimiento” entre sus pares académicos y los grupos politicos y econémicos
(p- 3). En este sentido, los naturalistas uruguayos se sumaron a la dinamica
hemerografica especializada que habia ganado terreno en la discusion cientifica
internacional. AMNM, como otras revistas de instituciones cientificas del
mundo, fue parte del proceso de conformacién de un nuevo estatus académico
(Fox, 2016, p. 106).

De acuerdo con Melinda Baldwin (2015), la prensa cientifica “participo en el
establecimiento del hombre de ciencia como categoria intelectual a partir de la
elaboracion de investigacion cientifica original, ya fuera su aplicacion practica
o la creacion de conocimiento teérico” (p. 75). Este fenédmeno comunicativo se
aprecia entre los botanicos de AMNM, quienes recibieron apoyo por parte del
gobierno nacional con el objetivo de desarrollar ciencia local para inventariar

14 E1 Museo uruguayo fue parte de la dinamica museistica latinoamericana de finales del siglo
XIX, como se aprecia en los museos de Argentina, México, Costa Rica, Brasil, Chile y Colombia,
los cuales también publicaron impresos cientificos.
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los recursos naturales del pais con miras a establecer su control y
aprovechamiento (Greiff & Nieto, 2006, p. 245).

AMNM visibiliza la red de botanicos que radicaban en el Uruguay y en otros
paises europeos y americanos que estudiaban las especies vegetales del pais en
el marco del inventario de la flora del mundo y, en particular, la sudamericana.
La mayoria de los escritos botanicos muestran el interés de los autores por
presentar al publico la utilidad de varias especies en términos agricolas,
ganaderos, artesanales, industriales, comerciales y terapéuticos. La revista
refleja las asimetrias entre los naturalistas europeos y los uruguayos en cuanto
al conocimiento pormenorizado de la flora del pais, como cientificos viajeros o
residentes en América del Sur, asi como el contacto entre el Museo Nacional y
algunas instituciones europeas y argentinas.

También se retoma el término “coproduccion de conocimiento” en que
participaron los naturalistas europeos con los cientificos uruguayos en el
inventario de la flora del pais y “alude a las contribuciones de actores locales
con diversas habilidades relacionadas” con la exploracion de la naturaleza que
“fueron cruciales para la puesta en operacion” del aprovechamiento de los
recursos vegetales (Azuela, 2020, p. 4). AMNM refleja que la experiencia
naturalista local resultéo imprescindible en la coproduccién de articulos,
informes, catalogos y traducciones entre autores europeos y uruguayos al
momento de determinar la taxonomia de algunas especies. La revista del Museo
también hace notar que los naturalistas uruguayos se auxiliaron de una amplia
gama de personas provenientes de diversos estratos sociales para reconocer la
flora nacional, ya fueran curanderos, guias, ganaderos, terratenientes,
artesanos, militares, sacerdotes, entre otros, “que les proporcionaban
informacion y conocimiento” local (Shaffer, Roberts, Raj & Delbourgo, 2009, p.
XI).

Roberts (2009) indica que en la coproduccion “la mayor parte de la actividad
cientifica y tecnologica ha implicado historicamente la adaptacion y el uso local
de los conocimientos, procedimientos y aparatos” (p. 27). En la coproduccion de
conocimiento, los naturalistas uruguayos mantuvieron contacto epistolar con
sus pares europeos, quienes en ocasiones recorrieron el Uruguay y en otras sélo
conocieron la flora mediante los envios de especimenes que se hicieron desde
Montevideo. En la revista se encuentran trazos de la circulacion de resultados
cientificos de la coproduccion de “conocimientos, técnicas”, textos, y
representaciones de la naturaleza uruguaya (Roberts, 2009, p. 15).

Kapil Raj (2007) senala que “las proposiciones, los artefactos y las practicas
cientificas no son innatamente universales (por su fuerza epistemologica) ni se
imponen por la fuerza a otros. Se difunden a través de complejos procesos de
asimilacion y negociacion, tan contingentes como los involucrados en su
produccion” (p. 9). AMNM evidencia las actividades de una comunidad cientifica
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en formacion, reducida en numero, pero dinamica en cuanto al
escrutinio de la naturaleza uruguaya, cuyos miembros establecieron amplias
relaciones con los naturalistas de las metropolis cientificas del Viejo Mundo y
con algunas instituciones cientificas de la Argentina.

Los naturalistas uruguayos apoyados por los distintos presidentes en el lapso
1894-1911 se unieron a una serie de politicas cientificas orientadas al
aprovechamiento racional de los recursos naturales en funcién del comercio de
materias primas rumbo a Europa y el consumo interno. Los cientificos
estudiaron las especies uruguayas tanto las endémicas como las que se
compartian con otros paises americanos y del mundo con miras a presentar su
utilidad desde los parametros de la ciencia.

Hay que tener en cuenta que entre 1890 y 1915, el mercado internacional
demando6 una gran cantidad de materias primas de origen vegetal y animal, para
lo cual los gobiernos del Uruguay iniciaron un proyecto de expansion de la
produccion de materias primas, por lo que “fue necesario introducir y adoptar
nuevos conocimientos cientificos para que los productores se encontraran en
condiciones de competir en los mercados mundiales” (Beretta, 2020, p. 183). A
pesar de las revoluciones de 1897 (marzo a septiembre) y 1904 (enero a
septiembre), las actividades cientificas en el pais continuaron y los naturalistas
relacionados con el Museo mantuvieron la publicacion de los volumenes de
AMNM.

El1 Museo

Los origenes del actual Museo Nacional de Historia Natural de Montevideo se
encuentran en el decreto de fundacion del 4 de septiembre de 1837 a partir de
los trabajos de una comision para organizar la Biblioteca Publica y el Museo de
Historia Natural (Mané, 1996, p. 27). En la década de 1830, el presidente
Manuel Oribe dio los primeros pasos para establecer las primeras instituciones
cientificas y financiar expediciones de reconocimiento territorial.

El Museo se inauguro6 el 18 de julio de 1838 en la llamada Casa del Gobernador,
donde se exhibieron objetos naturalistas, geolégicos y arqueolégicos. Durante
varios anos la institucion tuvo diversas problematicas para cumplir sus tareas
cientificas, hasta que en 1868, el gobierno form6 una comision para reformar el
Museo, en la cual participé José Arechavaleta. Esta propuso varios cambios
para darle un caracter cientifico. Otro cambio tuvo lugar en 1880, cuando el
gobierno dispuso la separaciéon institucional del Museo y la Biblioteca
nacionales. A partir de entonces, el Museo Nacional se compuso de las secciones
de Historia Natural, Bellas Artes e Historia (Mones, 2011, p. 6).
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El presidente Julio Herrera y Obes se interesé en modernizar las instituciones
culturales del pais, como se aprecia en marzo de 1890 cuando encargdé a
Arechavaleta que reorganizara al Museo, “tarea continuada por el Dr. Carlos
Berg (1843-1902), quien fue nombrado director en el mes de julio del mismo
ano” (Mones, 2011, p. 9). La nueva apertura del Museo se llevo a cabo en
septiembre de 1891 como una institucion moderna similar a otros museos de
las capitales europeas y americanas (Mones, 2011, p. 16). El 25 de abril de
1892, Berg renuncio a la direccién del museo uruguayo para trasladarse a
Buenos Aires con el proposito de asumir la direccion del Museo Nacional de
Historia Natural. Por esta razon, el presidente Herrera y Obes designd a
Arechavaleta como nuevo director (Mones, 2011, p. 9). A partir de entonces y
hasta su muerte en 1912, Arechavaleta fungié como director.!5

En el Museo se cultivo la botanica como una ciencia util al Uruguay a través del
reconocimiento y aprovechamiento de las especies comerciales y agricolas poco
conocidas que se integrarian a las dinamicas economicas nacional e
internacional. Arechavaleta resaltdo que el proceso de “aclimatacion” de la
ciencia en el pais se afianzaba a través de la comunidad de naturalistas que se
expandia a través de las instituciones patrocinadas por el gobierno, las cuales
incorporaban a los jovenes interesados en desarrollar sus propias actividades
cientificas.

AMNM no so6lo daria a conocer informacion especializada para la comunidad de
naturalistas, sino que aportaria datos de interés para cualquier lector en
términos del aprovechamiento economico de varias especies, sobre todo las
vegetales. Cabe senalar que la revista presupuso un lector instruido en las
generalidades de la historia natural, con recursos suficientes para conseguir los
volumenes y dedicar tiempo a su consulta, ademas de habilidades para
aprovechar el conocimiento cientifico en su beneficio. Se trata de un estrecho
circulo de lectores provenientes de los estratos medio y alto del pais.

La institucion sufrié un nuevo cambio el 10 de diciembre de 1911, cuando las
tres secciones del antiguo Museo Nacional se independizaron para fundar el
Museo Nacional de Historia Natural, el Museo Nacional de Bellas Artes y el
Museo Nacional Historico. Esto hizo posible que en un solo museo se
concentrara la investigacion sobre la naturaleza uruguaya. Tras la muerte de
Arechavaleta, el gobierno designo al médico Garibaldi J. Devincenzi (1882-1943)
como director (Mones, 2011, p. 13).

En el periodo de esta investigacion, el Museo fue parte del creciente entramado
institucional de la ciencia uruguaya, el cual se encontraba en el marco de la
politica econoémica de los diferentes gobiernos con el objetivo de modernizar los

15 Arechavaleta falleci6 en 1912. En 1915, su herbario (7.000 plantas) y biblioteca (1,500
volimenes) fueron adquiridos por el gobierno por su importancia cientifica (Mones, 2011, p. 12).
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rubros productores del pais, en especial los basados en las especies
vegetales. No hay que dejar de lado que el Museo transité por un complejo
contexto sociopolitico y que estuvo a merced de los vaivenes econémicos,
aunque la comunidad de naturalistas logro salir avante en el paulatino proceso
de desarrollar las actividades cientificas de la institucion.

La practica cientifica en las excursiones

Los naturalistas relacionados con el Museo participaron en varias excursiones
con el objetivo de colectar especimenes de la flora del pais. Si bien, AMNM no da
cuenta de todas las excursiones cientificas, es un referente para aproximarse a
la practica botanica in situ, las localidades que los autores recorrieron, y el tipo
de observacion en campo orientada al reconocimiento de las especies
desconocidas por los naturalistas.

Un primer ejemplo se encuentra en “Contribucion al conocimiento de los
liquenes uruguayos. Lichenes montevidensis” (1894) de José Arechavaleta y J.
Muller, escrito que refleja la importancia de las excursiones en el acopio de
ejemplares para el Museo y su posterior estudio de gabinete y, en ocasiones, dar
a conocer los resultados cientificos en AMNM. Arechavaleta expuso que “en mis
excursiones botanicas” recogioé varios ejemplares de liquenes, gracias a lo cual
logré “poseer un cierto numero”, cuyos nombres especificos “me eran
desconocidos en su mayor parte” (Arechavaleta & Muller, 1894, p. 173). Ante la
incognita de su taxonomia, Arechavaleta comparti6 los especimenes con el Dr.
J. Muller, “renombrado liquenodgrafo” de Ginebra, quien determiné sus
caracteristicas anatémicas y ubicacion taxonomica para publicar los resultados
en el folleto titulado Lichenes Montevidensis (Arechavaleta & Muller, 1894, p.
173). Las excursiones fueron la via comun en que los naturalistas uruguayos y
del mundo recababan nuevos especimenes. Los liquenes no son una planta,
sino una simbiosis entre especies de hongos, algas y bacterias, aunque en el
siglo XIX se les incorpor6 dentro de la taxonomia vegetal. Dada la falta de
conocimiento especializado por Arechavaleta en los liquenes, remitio muestras
a su colega suizo, quien determiné las especies a partir de su pericia en la
observacion anatomica. Esto es un indicio de las redes de colaboracion
internacional que establecieron los botanicos del Uruguay y Europa occidental
a finales del siglo XIX a partir del Museo.

Debido a la carencia de estudios en espanol sobre la diversidad liquenolégicia
del Uruguay, Arechavaleta dio a conocer Lichenes Montevidensis en AMNM, por
su aporte al conocimiento de cincuenta liquenes uruguayos, los cuales
“representan una pequena parte de los que existen en este pais y cuyo hallazgo
puede ser fuente de gratas emociones para los que se dediquen a estudiarlos”
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(Arechavaleta & Muiller, 1894, p. 173). La traduccion de textos cientificos fue
una estrategia que Arechavaleta puso en practica en su papel de editor de la
revista para atraer la atencion de los naturalistas del pais y ganar legitimidad
académica al acopiar informacion extranjera sobre la flora nacional que en el
futuro ayudaria a determinar las muestras de liquenes sin recurrir a los
extranjeros.

Muller y Arechavaleta (1894) recomendaron a los botanicos uruguayos que
efectuaban excursiones por el pais que estuvieran atentos a las rocas, las
cortezas y las ramas de los arboles, pues era comun que alojaran nuevas
especies de liquenes “y completamente diferentes de las primeras, y yo, con
sumo gusto, las utilizaré para la ciencia” (Arechavaleta & Miiller, 1894, p. 174).
El editor hizo un llamado a los lectores a enviar datos y ejemplares de nuevas
especies de la flora que consideraran relevantes para incorporarlas al acervo del
Museo y estudiarlas detenidamente con el propésito de anadirlas al sistema
taxonomico mundial.

Otro ejemplo de la traduccion para AMNM es la sintesis del tercer volumen de
Revisio generum plantarum (1891-1898) del naturalista aleman Otto Kuntze
intitulada “Enumeracion de las plantas que recogi6 el Dr... en esta Republica”
(1899). Arechavaleta indicé que el escrito presentaba interés para la ciencia
nacional por lo que tradujo lo referente a las plantas indigenas y asi “evitar a
otros el enojoso trabajo de compulsar obras voluminosas en busca de unas
cuantas especies diseminadas entre mil procedentes de distintas
nacionalidades” (Kuntze, 1899, p. 259). AMNM, como otras revistas
latinoamericanas, incluyé traducciones del interés de los cientificos locales para
introducir literatura especializada producida en Europa y Estados Unidos que
complementaban su propia practica cientifica. Ademas, refleja que Arechavaleta
era conocedor de los estudios cientificos sobre la naturaleza uruguaya
realizados en el extranjero.

La traduccion evidencia que Kuntze (1899) recolect6 varios especimenes en su
viaje de exploracion botanica por Bolivia, Argentina, Paraguay, Brasil y en
particular en las orillas del rio Santa Lucia y la Sierra de Solis del Uruguay (p.
259). El naturalista aleman determiné en su libro 136 especies uruguayas, de
las cuales seis eran nuevas. Los naturalistas locales no eran los Unicos que
exploraban el pais, pues en distintos anos hubo exploradores de Europa que
recorrian varios paises con el proposito de colectar in situ los ejemplares y no
depender del envio de sus colegas americanos.

José Arechavaleta (1899) en la primera parte de “Contribuciéon al conocimiento
de la Flora Uruguaya”1¢ indicé que daba inicio a una serie de escritos sobre

16 Los escritos hemerograficos se publicaron como libro bajo el nombre de Flora uruguaya;
enumeracion y descripcién breve de las plantas conocidas hasta hoy y de algunas nuevas que
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plantas “nuevas o poco conocidas” conservadas en el herbario del

Museo Nacional (p. 273). Acerca de las dicotiledoneas, el autor escribid que
hasta entonces “ninguna samidacea de estas regiones uruguayas era conocida”
hasta que en 1898 llevdo a cabo una excursion a la Cuchilla Negra en el
Departamento de Rivera en que colecté dos especies del género Banara, a las
que “podemos agregar otra, que desde largo tiempo, conservabamos sin
determinar en nuestro herbario particular” (Arechavaleta, 1899, p. 273). Por la
novedad de las tres especies de samidaceas, el autor las incluy6 en el escrito.
La revista fue el medio publico en que Arechavaleta circulaba entre sus colegas
los resultados de las excursiones y mostraba como colaboraba a enriquecer el
inventario de la flora nacional. También se aprecia que Arechavaleta en sus
excursiones colectaba ejemplares tanto para el Museo como para su coleccion
personal, asi como los resultados de ambos acervos contribuyeron a elaborar
estudios pormenorizados de las nuevas especies.

Arechavaleta (1903c) en la segunda parte de “Contribucion al conocimiento de
la Flora Uruguaya” mencion6 que Mariano B. Berro habia realizado excursiones
en los campos altos de Vera, en donde habia colectado durante la primavera
una pequena crucifera que “representa un género mas en nuestra flora” (p. 2).
Esta especie era semejante a otra colectada en la Sierra de la Ventana por el
doctor Carlos Spegazzini, aunque se diferenciaba por la presencia de pelos
ramificados, silicuas oblongas anchas, no elipticas y estrechas como en la Draba
australis (Arechavaleta, 1903c, p. 2). Esta mencion evidencia a otros dos
naturalistas que efectuaban excursiones en el Uruguay y estuvieron vinculados
con el Museo al intercambiar especimenes e informacion botanica, asi como
fueron autores en la revista.

En 1903 se tradujo del naturalista francés Joseph-Ernest Gibert el escrito
“Flora Uruguaya. Nomina Vernacularia” a partir del libro Enumaeratio
plantarum sponte nascentium agro Montevidensi cum synonimis selectis (1873).
El libro se compone de una lista alfabética de nombres cientificos de plantas
uruguayas recogidas por el cientifico galo. Arechavaleta agreg6 al escrito original
el nombre vulgar en los casos en que hacia falta en la obra original con el
objetivo de dar a conocer a los lectores los nombres populares de “los vegetales
que viven en la Republica” y como material de complemento taxonémico para
cualquier naturalista uruguayo que se propusiera publicar “un trabajo completo
sobre semejante materia” (Gibert, 1903, p. 132). Arechavaleta intervino en
varias ocasiones textos de autores extranjeros en otras lenguas para promover
su lectura entre el grupo de naturalistas vinculados al Museo. El editor no se

nacen espontdneamente y viven en la Republica Uruguaya, tomo 1 (1898-1901), tomo 2 (1903-
1905), tomo 3 (1906-1908) y tomo 4 (1909-1911).

Anuario N° 34, Escuela de Historia
Facultad de Humanidades y Artes (Universidad Nacional de Rosario), 2021
ISSN 1853-8835




“Los vegetales que viven en la Repiblica”. El estudio de la flora
Anales del Museo Nacional de Montevideo, 1894-1925

limit6 a la traduccion o el resumen en AMNM, pues en la coproduccién anadio
datos novedosos o corrigio la informacion original que consideré equivocada.

El director del Museo indicé que Gibert se habia nutrido de los especimenes
colectados por Federico Balparda (1839-¢7?),17 un aficionado a la botanica que
habia formado un herbario premiado en la Exposicion de Santiago de Chile y
después la habia regalado al Ateneo de Montevideo; el sefior Silva, un
farmacéutico que recolectaba plantas medicinales en los alrededores de
Montevideo; y el general José Maria Reyes, autor de Descripcién geogrdfica del
territorio de la Republica O. del Uruguay (1859), naturalistas “apreciados en esta
sociedad montevideana” (Gibert, 1903, p. 133). La mencion de los colectores
muestra la diversidad del grupo de naturalistas uruguayos (militares,
sacerdotes, profesionistas, propietarios rurales, burocratas, entre otros),
quienes formaban colecciones privadas, donaban ejemplares al Museo e
intercambiaban especimenes e informacion entre si y con cientificos del Viejo
Mundo. Estos aprovechaban la informacion remitida por los uruguayos para
publicar sus obras y en ocasiones mencionaban a los colectores locales.
Arechavaleta expuso como AMNM fue un recurso para el acopio de informacion
proveniente del extranjero y de interés nacional a partir de la traducciéon y
elaboracion de resumenes de los escritos originales.

En el mismo ano se publicé “Citharexylum barbinerve Cham. y Schecht.
Tendencia hacia la unisexualidad de sus flores” de Arechavaleta. El escrito
abord6 a una especie de verbenacea indigena, conocida con el nombre popular
de taruman. El autor indicé que en diferentes “herborizaciones por la campina”
habia observado ejemplares completamente desarrollados a manera de arboles
con frutos y sin frutos, lo que manifestaba la bisexualidad, “fenémeno, si asi
puede llamarse, atrajo nuestra atenciéon y nos propusimos averiguar sus
causas” (Arechavaleta, 1903b, p. 150). En las excursiones, Arechavaeta
observaba las distintas fases del desarrollo de las especies nativas, las que en
ocasiones originaban una investigacion particular. Al respecto, Arechavaleta
expreso que

en un cultivo de este drbol, hecho por nuestro amigo y companero de
excursiones botdnicas, el senior Cantera, constando de un cierto nuimero
de ejemplares bien desarrollados, observamos que los unos daban fruto y
los otros no, y eso aunque todos se cubrian de flores, eran de la misma
generacion y se encontraban a cortas distancias. Senalados
intencionalmente, averiguamos que se condujeron de igual manera
durante dos estaciones consecutivas. Nos encontrabamos, pues, en
presencia de un hecho constante. El examen de las flores revelé su
verdadera causa, como se verd en la exposicion que juzgamos necesaria
para la averiguaciéon de este caso, a nuestro juicio, mas frecuente de lo que
puede creerse, en muchas especies fanerégamas bisexuadas, y que

17 Fue uno de los fundadores de la Asociacién Rural de Uruguay en 1870 y promotor de la
ensefnanza agricola en el pais.
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constituye, un paso mds adelantado hacia la unisexualidad o
separacion de sexos, que el alcanzado por la dicogamia o sea la no
simultaneidad de desenvolvimiento de estambres y pistilos en una misma
flor, aun cuando sea lo mismo para conseguir el cruzamiento a que tiende
la vida vegetal (Arechavaleta, 1903b, p. 150).

La practica de la observacion de los ejemplares por un largo tiempo en su
ambiente fue una estrategia para investigar la flora uruguaya. Esto evidencia
que Arechavaleta y sus acompanantes exploraban tanto localidades nuevas
como conocidas en distintos momentos del afio. La observacion general de un
arbol o una hierba se complementaba con la observacion minuciosa como el
caso de las flores de la verbena, la que tal vez se realizo in situ con una lupa o
tal vez al microscopio en el Museo. Ambos tipos de observaciones permitieron a
Arechavaleta analizar la posible transicion de la bisexualidad a la unisexualidad
en Citharexylum barbinerve. La mencion al senior Cantera, otro colector, revela
que en torno al Museo hubo diversos individuos interesados en la botanica
hasta ahora desconocidos en la historiografia de la ciencia uruguaya.

En la segunda serie de los AMNM se publicé “Apuntes botanicos” (1925a)
fechado en 1905, de la autoria de Arechavaleta en que expuso como habia
colectado una nueva especie del género Clematis en una excursion por las
serranias de Puntas de Pan de Azucar. La especie habitaba la zona de penascos
y arroyos, “al examinarla llamé nuestra atencion hasta el punto de pensar en
nueva especie. En tal creencia arrancamos varios trozos, de los cuales tuvimos
la suerte de ver retoniar dos en la primavera siguiente” en las inmediaciones del
Museo que resultaron del sexo masculino (Arechavaleta, 1925a, p. 18). En las
excursiones no sb6lo se acopiaban muestras inertes de diferentes plantas para
conformar el herbario, sino que en ocasiones fue posible reproducir algunas
especies en una pequena area arbolada del Museo en la cual fructificaron varias
plantas para después efectuar su examen taxonoémico de gabinete.

Otro escrito postumo de Arechavaleta publicado en 1925 versa sobre el estudio
de nuevas especies de cactaceas, con fecha de 1905. Esta vez se trata de Opuntia
monacantha, incluida en el segundo tomo de Flora Uruguaya (1903-1905), en
cuya descripcion original se considero que carecia de aguijones a partir de una
muestra procedente de Tacuaremboé y se incluydé un grabado fotografico
(Arechavaleta, 1925c, p. 41). Tiempo después, el autor continué estudiando
nuevos ejemplares colectados e incluso “pudimos observarlas en su medio
natural, de una manera completa, es decir, siguiendo su desarrollo hasta la
maduraciéon de sus frutos. De este examen adquirimos la certeza que se trata
de dos especies bien distintas” (Arechavaleta, 1925c, p. 41). Una especie
correspondia a la lamina incluida en Flora Uruguaya y otra era la observada in
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situ, y ambas diferian del O. monacantha “segin lo pudimos comprobar por
comparacion de ejemplares vivos” (Arechavaleta, 1925c, p. 42). Las excursiones
fueron una practica cientifica indispensable a la hora de comparar las muestras
del herbario con los especimenes vivos en cuanto a su anatomia, color, textura
y tamano, elementos que a Arechavaleta permitieron reflexionar sobre su
estudio taxonémico inicial para luego cambiarlo hacia la determinacion de tres
especies. Las excursiones constituyeron la via en que los naturalistas
uruguayos, como Arechavaleta, contrastaban y corregian los estudios anteriores
de su propia autoria y otros cientificos para ampliar el inventario de la flora del
pais, mientras que AMNM fue el medio para comunicar los resultados. La
experiencia en el medio en que crecian las especies uruguayas hizo posible que
los naturalistas estuvieran atentos a los cambios en el desarrollo de algunas
plantas y a partir de ello generar preguntas de investigacion, cuyas respuestas
publicaron en AMNM.

La practica cientifica en el trabajo de gabinete

El trabajo al interior del Museo con los especimenes después de colectados en
las excursiones fue llevado a cabo con fines de determinacion taxonémica y
descripcion anatémica, asi como ampliar el inventario de la naturaleza
uruguaya y nutrir la exhibicion de ésta. Los escritos que hacen referencia al
trabajo de gabinete fueron publicados por Arechavaleta.

En “Contribucion al conocimiento de los liquenes...”, Arechavaleta (1894)
resumio la serie de cartas intercambiadas con el Dr. Mtller de Ginebra que
acompanaron el envio de 43 liquenes, de los cuales, diez eran especies nuevas.
El profesor suizo estaba satisfecho de incorporar nuevos ejemplares a su
coleccion privada de tipos y lamento que las muestras de algunos liquenes se
hubieran maltratado en el trayecto de Montevideo a Ginebra, por lo cual “he
notado trazas de otras especies, que no he podido estudiar, por falta de material
suficiente, sucede a veces, que es preciso sacrificar varios frutos para hallar
esporos en buen estado, de manera que no es posible hacer el examen completo”
(Arechavaleta & Mitiller, 1894, p. 174). El intercambio de especimenes entre
ambos naturalistas resulté fecundo en la determinacion de nuevas especies,
aunque la fragilidad de los liquenes en el trayecto en barco y ferrocarril entre
ambas ciudades implico la pérdida de cierto material botanico.

En la ultima carta, Muller solicité a Arechavaleta “recibir muestras mas
complejas, de las especies representadas por pequenos fragmentos” con el
proposito de concluir el estudio de los liquenes danados (Arechavaleta & Muller,
1894, p. 174). La coproduccion de conocimiento botanico se produjo en el
trabajo de gabinete en Ginebra, aunque no es claro si en una institucion suiza
o en casa de Miller, y posteriormente en el Museo montevideano se efectué la
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tarea de incluir las muestras duplicadas en el herbario nacional y las
vitrinas de exhibicion publica.

José Arechavaleta (1899) en “Contribucion al conocimiento de la Flora
Uruguaya” incluyo el apartado “Una planta nueva de la flora uruguaya” relativa
a la experiencia del botanico Carlos Spegazzini, quien el 17 de mayo de 1898
habia recibido de parte de Arechavaleta un “paquetito de plantas uruguayas”
para que efectuara la determinacion taxonomica mediante la comparacion con
el material de su herbario personal “a causa de que los ejemplares recogidos
eran incompletos, careciendo en su mayoria de flores y frutos” (1899, p. 273).
Spegazzini radicaba en La Plata, Argentina, en donde poseia una amplia
coleccion botanica con la cual intercambiaba ejemplares con distintos
naturalistas del mundo. El director del Museo aprovechdé su cercania con el
botanico italiano para que colaborara en la clasificacion taxonémica de algunos
especimenes.

A Spegazzini le llamo6 la atencion una rama recolectada en los montes de la
sierra de Pan de Azucar, cuyas hojas enteras y apergaminadas llevaban al pie
un par de enormes estipulas, dandole un aspecto semejante al de una Bixacea.
Como la primera muestra estaba incompleta, el botanico italiano solicitéo a
Arechavaleta nuevos ejemplares “mas completos y desarrollados” (Arechavaleta,
1899, p. 274). El 14 septiembre, Arechavaleta envio a Spegazzini nuevas
muestras en plena floracion. El estudio de las flores revel6 al botanico de La
Plata que se trataba de un género nuevo de samidacea, pues las caracteristicas
anatémicas de la planta no eran semejantes a los géneros clasificados en los
tres volimenes de Genera Plantarum ad exemplaria imprimis in herbariis
Kewensibus (1862-1883) de George Bentham y Joseph Dalton Hooker.
Spegazzini solicité a Arechavaleta que obtuviera frutos de la planta para “estar
mas seguro de la determinacion y en tal caso poder dar una descripcion
completa del nuevo representante de la flora de la Banda Oriental”
(Arechavaleta, 1899, p. 274). La practica de gabinete requeria del estudio
profundo de las inflorescencias y frutos de las especies fanerégamas para
determinar su ubicaciéon en la taxonomia, sobre todo si se sospechaba que era
una nueva especie, lo que en ocasiones requeria de colectar muestras en
distintas épocas del afio a partir del reconocimiento del ciclo vital de la especie.
La determinacién de las nuevas especies requirié de la practica de colecta de
Arechavaleta sumada a la practica de gabinete de Spegazzini.

El 26 de noviembre, Arechavaleta remitiéo a La Plata el fruto “de la interesante
samidacea” colectada en una de sus excursiones por uno de sus acompanantes,
del cual no se dejo constancia del nombre. Spegazzini sefialé que el estudio:

de todo este material me confirmdé en mi opinion primitiva y hoy estoy
plenamente convencido que se trata de un género y especie nueva de la
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familia de las Samiddceas, género y especie perfectamente caracterizados,
que me permito publicar en esta corta relacion, tomdndome la libertad de
dedicar dicho género a su sabio e infatigable descubridor, como testimonio
de gratitud y carifio amistoso para con él (Arechavaleta, 1899, p. 276).

Arechavaleta expuso en la correspondencia resumida en su escrito el complejo
proceso de determinacion taxonémica de un nuevo género y nueva especie del
Uruguay que iniciaba con la colecta en una localidad, continuaba con el examen
pormenorizado de su anatomia y concluia con la ubicacion de la novedad en la
clasificacion botanica. Un proceso que involucraba a varios especialistas
inmersos en una red amplia de coproduccion de conocimiento cientifico, tanto
colectores anonimos como destacados naturalistas.

El director del Museo al inicio de “Flora Uruguaya. Enumeracion...” indicé que
el primer volumen de su magna obra presentaba alrededor de 435 especies
vegetales, 150 géneros y 38 ordenes, de las cuales “todas, menos una que otra,
figuran en el herbario del Museo Nacional” (Arechavaleta, 1901, pp. VII-XIII). En
el herbario se resguardaban libros a manera de album, en que cada hoja de
papel fuerte, protegida por otra de papel secante, contenia una muestra de cada
especie, “sujeta solidamente con alfileres o con tiras engomadas, de tal manera
que pueden ser examinadas comodamente, una por una, como si fueran
estampas impresas”, acompanadas de una etiqueta con datos sobre el nombre
de cada especie, la localidad de colecta y la época de su floracion (Arechavaleta,
1901, pp. VII-XIII). Esta mencién es un atisbo al proceso de conformacion de
los albumes botanicos para el resguardo de los especimenes y el amplio trabajo
botanico que llevaron a cabo Arechavaleta y otros botanicos del pais al interior
del Museo.

Arechavaleta en “Nueva contribucion al conocimiento de la flora del Uruguay”
(1925), texto fechado en 1904, explico que habia avanzado en el “arreglo y
clasificacion de las plantas” del herbario del Museo, gracias a las excursiones
de varios uruguayos que “nos proporcionaron varias plantas interesantes,
nuevas las unas, y las otras no halladas hasta hoy en esta Republica”
(Arechavaleta, 1925d, p. 1). En el orden de las Compuestas, presentoé ocho
nuevas especies, acompanadas por grabados fotograficos. Dos de ellas fueron
determinadas por el profesor Ignacio Urban del Museo de Historia Natural de
Berlin, encargado de elaborar la Flora Brasiliensis, a quien habia remitido
numerosos ejemplares en varias ocasiones (Arechavaleta, 1925d, p. 2).
Arechavaleta (1925d) también indicé que hizo otro envio a Berlin para el
profesor Georg Hieronymus (1845-1921),18 quien detecto tres especies nuevas,

18 Botanico aleman que emigré a la Argentina en 1872 para convertirse en ayudante de Paul
Gunthe Lorentz. En 1881 publicé el catalogo Plantae diaphoricae florae argentinae. En 1892 fue
designado curador del Museo de Historia Natural de Berlin.
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“que bautizd con nombres propios, y era un experto en la flora
sudamericana” (p. 2). Las redes de colaboracion de Arechavaleta fueron amplias
con sus colegas en el Viejo Continente, quienes lo auxiliaron en la clasificacion
cientifica de varias especies, asi como a incorporar la flora uruguaya en los
circulos académicos europeos.

En “Apuntes botanicos” (1925), el director describio al lector varias especies
desconocidas del herbario como parte de los resultados taxonéomicos para
complementar el orden de las Ranunculaceas de Flora Uruguaya, por lo que
presento

cinco especies mds con algunas variedades no conocidas. El ilustrado
doctor C. Spegazzini en su reciente trabajo Flora de la provincia de Buenos
Aires [1905], enumera y descubre doce, de las cuales resultan cuatro
exéticas, si se incluye el Delphinium ajaci, no hallado por él, pero que
senialé el doctor C. Berg en la Enumeracion de plantas europeas que
publico el ario 1877. De las ocho que restan, seis viven aqui igualmente,
solo dos, a saber: R. bulbos y R. cimbalaria no se encuentran entre
nosotros. En cambio, poseemos cuatro nuevas, propias de nuestra flora
con las variedades interesantes de Anemone decapetala. Comenzaremos
por el género Clematis como corresponde, del que contdbamos con dos
tinicas especies (Arechavaleta, 1925a, p. 17).

El trabajo de gabinete que efectu6é Arechavaleta estuvo apoyado con bibliografia
especializada de naturalistas con los que habia trabajado antes, gracias a lo
cual complementoé el inventario del Museo y Flora Uruguaya. Entre los
especialistas de la flora sudamericana de ambos continentes es claro el vinculo
de coproduccion de conocimiento botanico de Arechavaleta con Berg, Kuntz,
Spegazzini y Muller, relacion intelectual expuesta en AMNM.

En cuanto al trabajo taxonoémico, tres escritos muestran la publicacién de
nuevas especies de la flora uruguaya. En primer lugar, se tradujo un texto del
capitan Baker intitulado “Monocotiledoneas nuevas del Uruguay” (1899),
publicado originalmente en Bulletin of Miscellaneous Information, revista de los
Reales Jardines Botanicos de Kew, Gran Bretana, en el ntimero 147 de
septiembre 1898. La traduccion dio a conocer cinco especies nuevas, una de
ellas Zephyranthes longipes, crecia en las orillas arenosas del Rio Santa Lucia,
Uruguay, y florecia en diciembre (Baker, 1899, p. 287). Este es un ejemplo de
las descripciones anatémicas publicadas en el extranjero bajo un lenguaje
especializado sobre cada parte de la planta.

El segundo ejemplo es la traduccion “Géneros Gynerium y Cortaderia” (1899)
de Edouard-Francois André, escrito original del numero de febrero de la Revue
Horticole, 6rgano de la Société Nationale d'Horticulture de France. André abordo
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el género Gynerium con motivo de la reforma taxonomica efectuada por el
botanico austriaco Otto Stapf (1857-1933) en el segundo volumen de Gardeners
Chronicle de 1897. Arechavaleta tradujo el texto porque en dicho género “se
encuentra una planta tan conocida entre nosotros como el Gynerium argenteum
(paja brava), parécenos oportuno traducir el trabajo del senior André, para dar
a conocer el nuevo nombre que le impone el senor Stapf” (Andreé, 1899, p. 198).
AMNM dio cabida a las traducciones de textos extranjeros que atraerian la
atencion de los naturalistas uruguayos y tal vez de otras naciones
sudamericanas que compartian especies vegetales. En el Uruguay se
incorporaron estudios europeos que complementaron la coproduccion sobre la
naturaleza por parte de los cientificos locales.

Stapf propuso la creacion del género Cortaderia a partir de la revision
pormenorizada del género Gynerium, porque hall6 diferencias entre G.
saccharoides, “especie sobre la cual fundaron el género Humboldt y Bonpland,”
y G. argenteum de Theodor Nees. El botanico austriaco redujo las especies del
género Gynerium a solo G. saccharoides, mientras que el resto de especies
conformaria el nuevo género Cortaderia “(nombre local que hace alusion a las
hojas cortantes de estas plantas) a cuya cabeza se halla” el antiguo G. argenteum
(paja brava) (André, 1899, p. 198). El nuevo género en cuestion se hallaria
constituido por las especies Cortaderia argentea, “habita el Paraguay, Uruguay,
Republica Argentina y Brasil”, C. araucana, C. speciosa, C. rudiusculay C. quila
(André, 1899, p. 199). Arechavaleta al final de la traduccion agregoé que habia
detectado una tercer especie en el campo uruguayo, conocida popularmente
como paja brava crespa, a la que otorgé el nombre G. parviflorum, semejante a
unos especimenes “que vi en el Herbario de Berlin y que pertenece” al G.
saccharoides (André, 1899, p. 199). Arechavaleta complemento6 la traduccion a
partir de su experiencia en el campo y contrastar la practica de gabinete del
Museo berlinés, con los ejemplares del Museo uruguayo.

El tercer ejemplo es “Vegetacion uruguaya. Varias especies nuevas” de
Arechavaleta y Guillermo Herter, escrito fechado en 1911 y publicado 1925
sobre la descripcion de Spigelia intermedia, la cual crecia en parajes humedos
a las orillas de los pantanos y rios (Arechavaleta & Herter, 1925, p. 60). Ambos
naturalistas aportaron la descripcion cientifica de mas de cuarenta especies
nuevas a la usanza de la taxonomia de inicios del siglo XX.

La practica experimental

La practica de gabinete en ocasiones estuvo acompanada de la practica
experimental en laboratorios de otras instituciones uruguayas con las que
colaboraban los naturalistas del Museo, asi como los laboratorios personales
que algunos cientificos tenian en sus casas o en las boticas. Un primer ejemplo
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es “Las gramineas uruguayas” de Arechavaleta (1894a), en que senal6

que todo botanico debia reconocer que cada localidad del mundo estaba
constituido por un tipo particular de suelo en funcion de su composicion
quimica y rocosa, por lo que no todos eran adecuados “a la primera semilla que
deseamos sembrar” (p. 29). El autor recomendé que el botanico y los
productores agropecuarios se familiarizaran con algunos experimentos
generales para determinar la composicion quimica del suelo en relacién con los
elementos quimicos presentes en cada especie vegetal y, por tanto, relacionados
con su utilidad terapéutica, alimenticia, forrajera, textil, tintérea, entre otras.

El director del Museo indic6 que después de algunos analisis quimicos,
determind que el suelo uruguayo se caracterizaba por contener acido fosforico,
cal, magnesia y sales de potasio. Esta composicion quimica era propicia para
las gramineas, “base principal de los ricos pastos que nutren y engordan a los
animales domésticos que lo pueblan, fuente primera de su prosperidad y
riqueza” (Arechavaleta, 1894a, p. 30). Las gramineas eran el cimiento de la
produccion agricola, ganadera y peletera del pais, asi como el elemento que
promovia el comercio con Europa occidental, por lo que su estudio cientifico
resultaba de la mayor importancia para el gobierno, la sociedad y los
naturalistas.

En 1903, José Arechavaleta publico una carta dirigida a Carlos Regunaga, jefe
del Laboratorio Municipal de Quimica, fechada el 21 de julio de 1897. La
comunicacion tuvo como proposito remitir algunas gramineas descritas en la
Agrostologia Uruguaya para conocer su composicion y valor alimenticio como
elemento forrajero, pues era un estudio “Gtil a los intereses generales del Estado
todo lo que tenga relacion con los progresos agronomicos” (Arechavaleta, 1903a,
p. 103). En esta carta, Arechavaleta continué su proyecto de efectuar analisis
quimicos de diferentes especies uruguayas para comprobar su valor como
materia prima para diferentes actividades econéomicas. Como el Museo carecia
de un laboratorio especializado, solicité apoyo a otra institucion del pais y a un
cientifico con quien mantenia buenas relaciones académicas y personales.

Carlos Regunaga elabord el escrito “Gramineas uruguayas. Tercera parte.
Agrostologia aplicada” (1903) como respuesta a la peticion de Arechavaleta, el
cual incluy6 un apartado sobre los analisis quimicos de algunas gramineas, con
énfasis en las especies utiles para la formacion de prados destinados a
apacentar ganado y cultivos de consumo humano. Regunaga (1903) explico que
los resultados de los estudios botanicos en ocasiones requerian de efectuar
experimentacion, practica entendida como el “estudio detenido que conduce al
conocimiento perfecto de las condiciones propias de cada especie” (p. 101). El
autor presento6 el analisis quimico de las gramineas forrajeras “encontradas en
los parajes visitados. Poseemos otras recogidas después con el proposito de
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analizarlas también, a fin de contar con el mayor numero posible, para llegar a
conocer las mas importantes como elemento forrajero” (Regunaga, 1903, p.
102). El escrito de Reguinaga revela que el estudio de gabinete a partir de las
especies colectadas se prolongdé hacia la experimentacion para sancionar la
utilidad de éstas, pues los analisis quimicos eran costosos y era inviable
realizados con todos y cada uno de los ejemplares del herbario del Museo.

Regtinaga (1903) recomendé a Arechavaletta que seleccionara las leguminosas
uruguayas mas destacadas a su juicio para que en el futuro se llevaran a cabo
analisis quimicos con el objetivo de determinar la composicion con la mayor
cantidad de “elementos azoados, que en la alimentacion de los animales
herbivoros juegan un rol semejante al que desempena la carne en la del hombre”
(p- 102). Los analisis quimicos estuvieron orientados a sancionar la utilidad de
ciertas especies como base de las principales actividades econémicas del pais.
El vinculo entre el Laboratorio Municipal y el Museo hizo posible coproducir la
caracterizacion cientifica de algunas especies utiles y hacer publicos los
resultados en AMNM para que estuvieran al alcance de los grupos econémicos
y politicos.

Arechavaleta (1925b) en “Breves apuntes sobre algunas gramineas de
propiedades toxicas para los herbivoros”, texto escrito en 1905, incluyé un
extracto sobre el informe relativo a la vizcachera (Stipa leptostachya), sometida
al “método general de investigaciones para la extraccion de los alcaloides”, cuyo
resultado fue la deteccion de una sustancia téxica atribuible a un glucoside
analogo al acido cianhidrico (p. 56). Dada la toxicidad de la vizcachera para el
ganado, el autor emprendié un analisis quimico para determinar el grado de
afectacion que podria producir en los animales y hacer un llamado a los
ganaderos para que eliminaran la planta de sus propiedades rusticas.

Arechavalera (1925b) concluyéo su exposicion sobre los resultados
experimentales referentes a Stipa leptostachya con presuntas propiedades
toxicas “impulsandonos a ponerlas en conocimiento de los lectores” (p. 57). La
revista del Museo cumplié la funcién de comunicar los resultados cientificos
producidos por los naturalistas para beneficio de la sociedad, ya fuera con fines
economicos, comerciales, terapéuticos y de salud publica. El autor explicé que
habia tenido noticia de un caso de los campos de Arazati, en que

un animal vacuno entraba a pacer en un cierto radio, bien sefialado por sus
efectos, no tardaba en presentar sefiales de envenenamiento: agitacion,
hinchazén y muerte breve. En presencia de estos casos, frecuentemente
repetidos, fuimos consultados sobre el particular y examinamos varias
plantas de aquel lugar (...) Aparte de este caso, tenemos otros andlogos, que
nos indujeron a sospechar varias plantas, de cuyo examen quimico
obtuvimos resultados negativos, igual al que nos dieron otros cinco o seis
andlisis hechos mads tarde con el mismo proposito. Para alcanzar la verdad
en estos asuntos de observacién prdctica, era preciso estar en otras
condiciones. Reducidos al examen de plantas que nos remitian por
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sospechosas, se corria el riesgo de completa esterilidad, a no dar por
casualidad con la especie téxica. Cosa distinta se obtendria si los que se
dedican a la ganaderia poseyeran nociones sobre las plantas vulgares que
tienen continuamente ante la vista y supieran distinguir, cuando menos, una
col de una lechuga, como vulgarmente se dice. Pero no sucede asi,
desgraciadamente, de manera que no se llegard al descubrimiento de esos
vegetales nocivos si no muy tarde, o por mera casualidad (Arechavaleta,
1925b, p. 47).

La cita indica como Arechavaleta fue reconocido por los ganaderos como un
especialista en botanica que podria ayudarlos a resolver una problematica que
enfrentaba este grupo econoémico. La consulta por los ganaderos hizo que el
director del Museo se trasladara a Arazati a observar y colectar diferentes
plantas con el proposito de someterlas al analisis quimico en Montevideo. La
practica in situ fue complementada con la practica experimental para solucionar
diferentes preguntas que afectaban a la economia del pais. La posterior remision
de ejemplares al Museo por parte de los ganaderos indica el valor que este grupo
economico tuvo hacia la institucion. Resalta el comentario del autor sobre la
importancia de que la poblacion uruguaya estuviera instruida en cuestiones
botanicas generales para que fungieran como colectores de especimenes
desconocidos para el Museo.

La utilidad de la botanica

AMNM promovid en varios de sus escritos botanicos la utilidad de las especies
uruguayas en distintos rubros econémicos y terapéuticos, ya fuera la sancion
académica de los usos populares de las especies o la recomendacion de usos
desconocidos a partir del analisis quimico. Un primer ejemplo se encuentra en
“Las gramineas uruguayas” de José Arechavaleta (1894a) en que senalé que de
todas las familias vegetales, las gramineas presentaban el mayor nimero de
especies utiles al ser humano, por ejemplo, el trigo, la cebada, el arroz, la cana
de azucar y el maiz (p. 29). No obstante, la mayoria del aprovechamiento agricola
de dichas plantas en el Uruguay aun no alcanzaba una modernizacion completa
a pesar de las distintas politicas publicas de los gobiernos y las acciones de las
agrupaciones econémicas. Para el naturalista, el Uruguay debia modernizar su
agricultura, pues los “pueblos mas prosperos” eran los que con mayor afan se
dedicaban al cultivo de toda clase de especies, como apreciaban los viajeros
sudamericanos en Francia, Bélgica y Alemania (Arechavaleta, 1894a, p. 29).
Arechavaleta mostro al lector el referente cientifico y econéomico de paises de
Europa occidental para reproducir las experiencias exitosas en el campo
uruguayo, pues la ciencia habia intensificado la produccion agricola en dichas
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naciones con amplia repercusion economica.

Arechavaleta (1894a) centré sus estudios en las gramineas por el senalado
predominio que presentaban sobre otras especies vegetales en el Uruguay y por
el papel que “desempenan en su economia general, me propuse dedicar
preferente cuidado a fin de hacerlas conocer mas tarde para que puedan
aprovecharse en la formacion de prados” (p. 30). Aqui es explicito como la
practica de Arechavaleta se oriento hacia la flora util desde el conocimiento
cientifico, incluyendo dar a conocer sus resultados en la revista del Museo. Para
Arechavaleta, los forrajes eran

la base de toda agricultura racional (...) si quieres trigo haz prados; o mejor,
quien posee pastos tiene pan. Por eso vemos que en los paises mds
adelantados se aumenta cada dia la superficie territorial consagrada a los
prados; y aunque la indole de nuestro trabajo no nos permite tratar esta
cuestion con la amplitud que merece, no dejamos por eso de mencionar
especialmente las gramineas que a nuestro juicio poseen mejores
cualidades alimenticias, y una vez establecidos los caracteres que las
distinguen, sefialaremos el terreno que mds les conviene y la época de su
desarrollo. Si conseguimos dar a conocer las especies forrajeras mads
importantes y utiles del Uruguay, habremos alcanzado el objeto principal
que nos propusimos al emprender este trabajo, en el que hemos
perseverado durante 30 largos anos por inclinacién natural y el amor que
profesamos a la ciencia (Arechavaleta, 1894a, pp. 30-31).

El naturalista deja ver que uno de los objetivos de su escrito era convencer al
lector de la importancia de ampliar los prados para el ganado, uno de los rubros
economicos en expansion en el pais. Desde el ambito de la ciencia y del 6rgano
publico del Museo, Arechavaleta esgrimié argumentos para ampliar la frontera
agricola en detrimento de la vegetacion “inutil”, la cual era de interés cientifico
para el inventario de la flora nacional, pero carecia de valor econémico. El
director del Museo deja ver que las caracteristicas de la especie de graminea por
si misma no ayudaba al agricultor para aprovechar al maximo el rendimiento
del cultivo, se requeria de los conocimientos edafologicos y reconocer las fases
de su desarrollo biolégico. El autor hizo un llamado a los naturalistas del pais
para que “aquellos que posean algiin conocimiento de esta familia de plantas,
sabedores de la dificultad que presenta por la uniformidad de sus o6rganos
vegetativos” comunicaran sus conocimientos (Arechavaleta, 1894a, p. 31). La
ciencia requeria de compartir los resultados entre otros individuos para
alcanzar el bien comun. Arechavaleta en varios escritos concluyé con un
apartado sobre la importancia de difundir las especies utiles entre el publico,
una tarea cientifica que abarco6 gran parte de su vida.

En 1899, Mariano B. Berro en “La vegetacion uruguaya. Plantas que se hacen
distinguir por alguna propiedad ttil o perjudicial” senalé que daba a conocer su
estudio por el “servicio que puede prestar la publicidad” de la flora nacional a
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partir de descripciones de “interesantes vegetales que viven en
nuestros campos, montes y aguas” (Berro, 1899, p. 93). El autor también se
propuso “aumentar entre mis compatriotas la aficion a los estudios botanicos
tan utiles como agradables” (Berro, 1899, p. 93). De nuevo se aprecia el
proposito de los naturalistas vinculados con el Museo de comunicar sus
resultados cientificos sobre la flora uruguaya util al pais con el publico, ya
fueran otros naturalistas o los grupos econémicos y politicos. De igual manera,
Berro mostroé el proposito de que otros connacionales se sumaran a la practica
botanica porque era una disciplina sencilla para iniciarse como aficionado y util
al individuo y la sociedad.

Acerca de las especies vinculadas con el rubro ganadero, el autor abarco
algunos hongos, como Puccinia graminis, conocida como polvillo, el cual crecia
sobre las plantas de trigo bajo la forma de un polvo rojizo en octubre y
noviembre. Berro (1899) incluyo su descripcion para alertar a los duenos de
ganado acerca de que si las vacas comian forraje conteniendo polvillo en
ocasiones sufria dafno en la salud (p. 95). Otra especie fue Cyperus riflexus o
negrillo, especie que convivia con las gramineas por lo que eran pacidas por los
ganados, “ayudando a su alimentaciéon aunque son mucho mas pobres en
principios nutritivos” (Berro, 1899, p. 106). Sobre el Equisetum ramosissimum o
cola de caballo, Berro (1899) indicé que el ganado vacuno, cuando pacia esta
planta, lo dannaba, causandole diarrea sanguinolienta, incluso “casos de aborto
y enflaquecimiento” (p. 98). Un aspecto util de AMNM fue exponer advertencias
sobre las implicaciones nocivas o positivas de su ingesta por el ganado y asi
alertar a los ganaderos de la presencia de algunos hongos o helechos en sus
propiedades rusticas.

Las plantas de utilidad para las actividades artesanales que Berro (1899) resalto
fueron Bovista sp. o esponja, abundante en los campos, al madurar por su
textura se parecia a las esponjas de mar, se usaba para mechas de candiles;
Tillansia usneoides o barbas del monte, planta epifita que servia para rellenar
pieles de animales, colchones y almohadas, asi como para envolver objetos
fragiles en los transportes; y Tillancia macrocnemis, de cuyas hojas se extraia
una fibra textil para jarcieria (pp. 97-101). El autor dejé constancia del uso
economico de algunas especies para distintos rubros artesanales de consumo
popular que requeria de mayor estudio cientifico para incorporarlas como
materias primas a la industria.

“Flora Uruguaya” (1905a) también destacé algunas especies medicinales.
Arechavaleta mencion6 Hamamelis virginicay Heuchera americana por su valor
astringente para gargarismos y lociones; las grosellas Saxifraga crassifolia y
Hydrangea Thunbergii, usadas para infusiones; y del Liquidamar styracifolia se
obtenia un balsamo para los boticarios (Arechavaleta, 1905a, p. XXXVIII). La
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=b1‘1$queda de plantas terapéuticas, ya fueran de uso popular o de recién
hallazgo, fue constante en los escritos de AMNM dentro de la dinamica
naturalista de la época.

En un sentido similar, José Arechavaleta (1906) en la continuacion de “Flora
Uruguaya” senald nuevas especies que presentaban aplicaciones terapéuticas,
por ejemplo, Eupatorium triplinerve, Util en infusiones digestivas y E. perfoliatum
era diurético, sudorifico y emético. También se reconocieron las propiedades
terapéuticas de Mikania scandens o guaco “abundante en nuestros campos y
selvas”; Ageratum conyzoides “originario de esta region” se usaba como febrifugo
y para el tratamiento de pneumatosis del tubo digestivo; y Buccharis ochracea,
B. articulata y B. genistelloides, conocidos como carqueja, se usaban en los
pueblos como infusion para combatir indigestiones (Arechavaleta, 1906, p. 1).
El director del Museo expuso en sus escritos informacion sobre los usos
populares de varias plantas, las creencias sobre sus efectos y recomendé que la
sancion cientifica las comprobara o refutara. Los naturalistas, igual que los
meédicos y farmacéuticos, aprovechaban el conocimiento popular sobre la flora
para llevar a cabo sus propias investigaciones bajo la metodologia positiva.

Conclusiones

El Museo antes de 1890 tuvo una vida institucional complicada por el contexto
politico, social y econémico del Uruguay. A partir de la presidencia de Herrea y
Obes, el Museo conté con recursos gubernamentales para emprender su
modernizacion con el apoyo de la comunidad de naturalistas del pais, que si
bien era reducida, llevo a cabo varios proyectos cientificos en su interior. Los
naturalistas uruguayos encontraron en el Museo un espacio para la
investigacion cientifica a la altura de otros paises europeos y americanos, asi
como dieron a conocer sus resultados cientificos en AMNM, revista similar a los
organos impresos de los museos del mundo.

La revista fue un espacio académico que formalizo las redes intelectuales de los
naturalistas uruguayos con sus pares en Europa y América al presentar
traducciones y correspondencia de utilidad para los lectores en relacion con la
flora del pais. Estos vinculos databan de tiempo atras entre los naturalistas de
ambos continentes, pero el Museo hizo posible formalizarlas mediante la
modernizacion de la institucion museistica uruguaya.

La coproduccion de conocimiento botanico por parte de los naturalistas
radicados en el Uruguay y el extranjero en la investigacion de la naturaleza
nacional es palpable en AMNM, ya fuera en las traducciones de escritos que
aportaban informacion sobre las especies uruguayas o en los escritos
producidos en coautoria por Arechavaleta con Mtller, Herter y Spegazzini, como
resultado de la circulacion de los especimenes entre ambos continentes.
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Como parte de la coproduccion de conocimiento, AMNM también
evidencia el constante envio de ejemplares entre los naturalistas del Museo y
sus colegas con el proposito de dar a conocer los ejemplares colectados e
intercambiar opiniones especializadas para ampliar el inventario de las especies
uruguayas y su utilidad econémica. Los ejemplares nacionales circularon por
varios paises, cuestion que sera posible profundizar con fuentes de archivo
cuando sea posible consultarlas.

Las excursiones fueron el principal medio de acopio de ejemplares de la flora
uruguaya para el Museo, los botanicos residentes en el pais y los naturalistas
extranjeros de Europa y Argentina. La practica de la colecta in situ descrita en
AMNM ejemplifica las actividades del grupo de naturalistas vinculados con el
Museo como parte de la institucion o aficionados que salian a recorrer el pais.
Estos naturalistas uruguayos observaban, colectaban y herborizaban en cada
excursion, para luego analizar los ejemplares en la practica de gabinete para
acrecentar el acervo del Museo o una coleccion privada.

La practica de gabinete de los autores analizados en esta investigacion tuvo
como base el estudio anatéomico de los ejemplares, la clasificacion y
determinacion taxonémica, la inclusion de los ejemplares en el catalogo del
Museo y de otras instancias extranjeras, el resguardo y en ocasiones exhibicion
para el publico, y la escritura y publicacion de escritos cientificos en AMNM.
Arechavaleta, André, Regunaga, Gibert y Berro se interesaron en sumar sus
estudios a la discusion botanica internacional a partir de AMNM, siguiendo los
parametros de la escritura académica europea.

Algunos escritos refieren la practica de laboratorio en el estudio quimico de
ciertos ejemplares con el proposito de determinar su utilidad terapéutica,
alimenticia, tintérea, etcétera, a partir de los vinculos entre el Museo y el
Laboratorio Municipal, pues fueron las instituciones en que laboraba la
comunidad de naturalistas uruguayos.

La mayoria de los escritos botanicos de AMNM estuvieron orientados en hacer
publica la utilidad de las especies vegetales del pais a partir de la sancion
cientifica, no so6lo desde la perspectiva de la cultura popular. En este sentido,
los estudios botanicos abordaron tanto las especies alimenticias, terapéuticas,
industriales, artesanales, comerciales y forrajeras como las especies nocivas,
plagas y daninas al ganado. Se trata de una perspectiva utilitaria de la botanica,
en que los naturalistas de AMNM no soélo efectuaron estudios meramente
taxonomicos, sino que en todo momento buscaron la utilidad de cada especie
para comunicarla al publico, ya fueran otros naturalistas del Uruguay y el
extranjero, ganaderos, terratenientes, industriales, médicos, boticarios y
politicos.
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La revista hizo posible que el Museo ganara una paulatina legitimidad
académica al interior de la comunidad cientifica uruguaya al agrupar a los
naturalistas del pais, asi como visibilizar a la institucion y a la comunidad en el
extranjero, sobre todo con los cientificos de Europa y Argentina, con quienes se
establecio un dialogo académico, gracias a la correspondencia institucional, el
canje de ejemplares de la revista y los viajeros que recorrian el pais. Al mismo
tiempo, también se construy6 una legitimidad politica con los gobernantes en
turno y las élites econémicas mediante los resultados de investigacion botanica
orientados a contribuir a la modernizacion de la agricultura, la silvicultura y la
ganaderia a partir de la sancion de la utilidad de las especies vegetales, ya fuera
de larga tradicion o desconocidas en sus aspectos econémicos.

AMNM presenta otros temas cientificos sobre la fauna uruguaya, los recursos
minerales, la composicion geoléogica del territorio y aspectos arqueologicos y
antropologicos. Estos temas tampoco han sido analizados dentro de la dinamica
cientifica de la revista ni del Museo. Por ultimo, la fuente de archivo relativa a
las actividades editoriales de Arechavaleta y la correspondencia institucional del
Museo con los naturalistas extranjeros y nacionales complementara esta
investigacion, una vez que la pandemia de la covid-19 permita la consulta del
archivo.
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